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Доклад 
Правоприменительная практика Алтайского краевого  УФАС России в сфере контроля антимонопольного законодательства (Федеральный закон от 26 июля 2006 г. №135-ФЗ «О защите конкуренции») по итогам работы за 2018 год

Практика выявления и пресечения нарушений Закона о защите  конкуренции» в виде злоупотребления хозяйствующих субъектов доминирующим положением на рынке (статья 10)

В 2018 году в результате рассмотрения 258 заявлений, поступивших в управление по признакам нарушения части 1 статьи 10 Закона  о защите конкуренции, возбуждено 11 дел (в 2017 году – 9); выявлено 9 фактов нарушений (в 2017 году – 12); выдано 2 предписания (в 2017 году – 5).

К «прочим нарушениям», помимо прямо поименованных в части 1 статьи 10 Закона о защите конкуренции, отнесены действия (бездействия) хозяйствующих субъектов, занимающих доминирующее положение, результатом которых является ущемление интересов других лиц (хозяйствующих субъектов), такие как: 

-направление гарантирующим поставщиком уведомления о введении ограничения режима потребления электрической энергии потребителю, ограничение режима потребления электрической энергии которого может привести к экономическим, экологическим или социальным последствиям, без надлежащего согласования с сетевой организацией  уровня аварийной брони;

-не составление сетевой организацией актов допуска прибора учета в эксплуатацию (с указанием причин отказа о таком допуске) при проведении процедуры допуска прибора учета у потребителя, а также предъявление требования об установке прибора учета на границе балансовой принадлежности, неоформленной надлежащим образом,

-необоснованное признание сетевой организацией прибора учета электрической энергии у потребителя не соответствующим требованиям, предъявляемым к расчетным приборам учета, а также в отсутствии информации о пригодности (непригодности) для расчетов прибора учета в Акте проверки коммерческого прибора учета электроэнергии при проведении внеплановой проверки и т.п.

В ходе рассмотрения вышеуказанных заявлений Алтайским краевым УФАС России выдано 2 (в 2017 году - 7) предупреждения о прекращении действий (бездействия), из них: содержащих признаки нарушения пункта 3 части 1 статьи 10 Закона о защите конкуренции – 1 и  содержащих признаки нарушения пункта 5 части 1 статьи 10 Закона о защите конкуренции - 1. В установленный срок 1 предупреждение было исполнено; в  1 случае предупреждение не было выполнено, в  связи с чем, антимонопольным органом принято решение о возбуждении дела о нарушении антимонопольного законодательства (в итоге рассмотрение дела было прекращено на основании пункта 1 части 1 статьи 48 Закона о защите конкуренции). 
Пример предупреждения.

Алтайским  краевым УФАС России рассмотрено  обращение МУП «Теплосбыт» в отношении АО «Алтайкрайэнерго» по факту уклонения от заключения с предприятием договора на энергоснабжение объектов потребителя – котельных, баз, ПТИ, расположенных в г.Славгород Алтайского края.
   В связи с наличием в действиях АО «Алтайкрайэнерго» признаков нарушения антимонопольного законодательства, предусмотренных пунктом 5 части 1 статьи 10 Федерального закона от 26.07.2006 №135-ФЗ «О защите конкуренции», управление Федеральной антимонопольной службы по Алтайскому краю на основании статьи 39.1.Федерального закона от 26.07.2006 №135-ФЗ «О защите конкуренции» предупредило АО «Алтайкрайэнерго» о необходимости прекращения указанных действий, а именно: приступить к заключению с МУП «Теплосбыт» договора на энергоснабжение объектов потребителя – котельных, баз, ПТИ, расположенных в г.Славгород Алтайского края.

  АО «Алтайкрайэнерго» выполнило предупреждение в установленный срок.
Примеры дел. 

1) Алтайское краевое УФАС России по заявлению МУП «Яровской теплоэлектрокомплекс»  возбудило дело от 19.07.2018 № 18-ФАС22-АМ/07-18 в отношении ОАО «Алтайский Химпром» им. Верещагина по признакам нарушения пункта 1 части 1 статьи 10   Закона о конкуренции, выразившегося в установления монопольно высоких цен на услуги  железнодорожного крана и взвешиванию железнодорожных вагонов.

Из документов  и материалов, поступивших в  антимонопольный  орган, было установлено, что в 2014 году между МУП «Яровской теплоэлектрокомплекс» (далее - МУП «ЯТЭК») и ОАО «Алтайский Химпром» им. Верещагина был заключен договор № 360-юр от 01.07.2014 на оказание услуг железнодорожным транспортом со сроком его действия с 01.07.2014 по 31.12.2014 и правом на пролонгацию.

В 2017 году стоимость услуг определялась по заключенному указанными сторонами Дополнительному соглашению № 6 от 31.12.2016 к договору на оказание услуг железнодорожным транспортом № 360-юр от 01.07.2014, по которому цена за работу железнодорожного крана составляла 2327,27 руб. (без НДС) м/ч, взвешивание – 1840,39 руб. 
Письмом ОАО «Алтайский Химпром» им. Верещагина с исх. № 12691/11-03 от 08.11.2017, направленным в адрес МУП «ЯТЭК» почтой с уведомлением (получено 14.11.2017), договор № 360-юр расторгнут с 01.01.2018.

28.12.2017 ОАО «Алтайский Химпром» им. Верещагина направило МУП «ЯТЭК» проект договора № 312-юр от 28.12.2017 на оказание услуг железнодорожным транспортом, который устанавливал цены на 2018 год на услуги, оказываемые железнодорожным транспортом, однако сторонами данный договор заключен не был, т.к. не было достигнуто соглашение по его существенным условиям.

На основании ответа МУП «ЯТЭК» на запрос антимонопольного органа (вх. № 1810920 от 11.09.2018) установлено, что услуга по взвешиванию вагонов ОАО «Алтайский Химпром» им. Верещагина для заявителя за период с 2016 года по текущую дату 2018 года фактически не оказывалась.
01.05.2018 между МУП «ЯТЭК» и ОАО «Алтайский Химпром» им. Верещагина заключен контракт № 44-юр на оказание погрузочно-разгрузочных услуг (работа краном), взвешивание и иные услуги, действия которого распространялись на правоотношения с 01.01.2018. Цена на услугу по предоставлению железнодорожного крана по контракту № 44-юр от 01.05.2018 составила 5103,50 руб. (с НДС) м/ч, взвешивание вагонов – 4779,00 руб. (с НДС) м/ч.

Представитель ОАО «Алтайский Химпром» им. Верещагина на Комиссии УФАС по Алтайскому краю пояснил, что с 01.01.2018 по 30.04.2018 фактически Обществом услуги по работе железнодорожным краном оказывались МУП «ЯТЭК» без договора, заключенного надлежащим образом в письменной форме. 01.05.2018 между Обществом и МУП «ЯТЭК» заключен контракт № 44-юр на оказание погрузочно-разгрузочных услуг (работа краном), взвешивание и иные услуги, действия которого распространялись на правоотношения с 01.01.2018. Установленную по контракту № 44-юр от 01.05.2018 цену на услугу по предоставлению железнодорожного крана в размере 5103,50 руб. м/ч (с НДС) представитель ОАО «Алтайский Химпром» им. Верещагина подтвердил. В настоящее время железнодорожные краны, ранее принадлежащие ОАО «Алтайский Химпром» им. Верещагина, проданы ООО «Гранит» по договору купли-продажи железнодорожной техники № 53-юр от 25.04.2018. По услуге взвешивания представитель Общества пояснил, что взвешивание для МУП «ЯТЭК» фактически не производилось, т.к. весы не имеют необходимой поверки.

На заседании Комиссии УФАС по Алтайскому краю по рассмотрению дела № 18-ФАС22-АМ/07-18 представитель МУП «ЯТЭК» пояснил, что стоимость услуги работы железнодорожным краном в 2017 году составляла 2327,27 руб. (без НДС) за м/ч. С января по апрель 2018 года включительно фактические услуги по оказанию ОАО «Алтайский Химпром» им. Верещагина работ крана выставлялись предприятию по цене 5120,00 руб. (без НДС) м/ч, с мая 2018 года – по цене 4325,00 руб. (без НДС) м/ч. Обе цены за услугу по работе железнодорожным краном МУП «ЯТЭК» считает необоснованной.

Управлением Федеральной антимонопольной службы по Алтайскому краю проведен анализ состояния конкуренции на рынке оказания услуг по подаче (передаче) железнодорожных подвижных составов, маневровых работ, погрузочно-разгрузочных работ ж/д крана, взвешивание вагона в границах железнодорожных путей необщего пользования ОАО «Алтайский Химпром» им. Верещагина. 

Предварительно в исследуемых в анализе продуктовых и географических границах, единственным хозяйствующим субъектом, осуществляющим деятельность на рынке погрузочно-разгрузочных работ ж/д крана, взвешивание вагона являлось ОАО «Алтайский Химпром» им. Верещагина, занимающее доминирующее положение на указанном товарном рынке, с долей 100%.

Услугу взвешивания вагонов ОАО «Алтайский Химпром» им. Верещагина для заявителя за период с 2016 года по текущую дату 2018 года фактически не оказывало. Кроме того не пригодность весов к дальнейшей эксплуатации подтверждается Актом осмотра вагонных весов от 12.08.2016г. и Актом о выводе из эксплуатации оборудования от 12.08.2016г.

Таким образом, предметом рассмотрения настоящего дела является только выполнение работ ОАО «Алтайский Химпром» им. Верещагина железнодорожным краном.
Согласно пояснениям представителей ОАО «Алтайский Химпром» им. Верещагина и МУП «ЯТЭК», данным в ходе рассмотрения настоящего дела, способом разгрузки угля для МУП «ЯТЭК» является, в том числе возможность разгрузки собственными силами предприятия посредством безъемкостного разгрузочного устройства.

Также необходимо принять во внимание продажу крана ОАО «Алтайский Химпром» им. Верещагина. Согласно пункту 1.1 договора купли-продажи железнодорожной техники № 53-юр от 25.04.2018, заключенного между ОАО «Алтайский Химпром» им. Верещагина и ООО «Гранит», предметом продажи являются железнодорожные краны: КДЭ-253, КЖДЭ-16. Общая стоимость данных кранов составляет 2 850 000,00 руб. (пункт 2.1 договора). Акт о приеме-передачи товара, являющегося приложением № 1 к договору купли-продажи железнодорожной техники № 53-юр от 25.04.2018, представителями ОАО «Алтайский Химпром» им. Верещагина и ООО «Гранит» подписан. 

В связи с чем, период рассматриваемых действий ОАО «Алтайский Химпром» им. Верещагина ограничен  апрелем 2018г.

Доля ОАО «Алтайский Химпром» им. Верещагина на рынке разгрузочных работ в 2016г. составила 51,93%, в 2017г. – 65,37%, и за 4 месяца 2018г. – 57,14%.

Учитывая изложенное ОАО «Алтайский Химпром» им. Верещагина занимает доминирующее положение на рынке оказания услуг по работе железнодорожного крана в географических границах г. Славгорода на железнодорожных путях необщего пользования ОАО «Алтайский Химпром» им. Верещагина до заказчика (контрагента).

В 2017 г. стоимость услуг по работе железнодорожного крана определялась согласно заключенному между МУП «ЯТЭК» и ОАО «Алтайский Химпром» им. Верещагина Дополнительному соглашению № 6 от 31.12.2016 к договору на оказание услуг железнодорожным транспортом № 360-юр от 01.07.2014, по которому цена за работу железнодорожного крана составляла 2327,27 руб. м/ч. 

С 01.01.2018г. стоимость услуг по работе железнодорожного крана повысилась до 5120 руб. м/ч. на основании приказа ОАО «Алтайский Химпром» им. Верещагина от 29.12.2017 № 299. 

В ходе сравнительного анализа вышеперечисленных документов темп изменения стоимости на  услуги составил 120%.
В результате анализа фактических затрат на оказанные услуги участком маневровых и погрузочно-разгрузочных работ ОАО «Алтайский Химпром» им. Верещагина в 2017г. по отношению к 2016г. установлено следующее.

По услуге «Работа ж/д крана» в 2017г. затраты на:

- заработную плату увеличились с 865441,42 руб. до 1606805,22 руб. (на 85,7%);

- амортизацию увеличились с 680490,33 руб. до 860290,17 руб. (на 26,4%);

- прочие материалы увеличение составило с 477277,89 руб. до 834046,05 руб. (на 74,7%). 

Всего затраты по услуге «Работа ж/д крана» увеличились с 2769599,75 руб. до 4551688,74 руб. (на 64,3%). 

Темп роста цены на услугу «Работа ж/д крана» с 01.01.2018г. превысил темп роста расходов, необходимых для ее оказания.

Согласно представленной плановой калькуляции на оказание услуги  «Работа ж/д крана» участком маневровых и погрузочно-разгрузочных работ ОАО «Алтайский Химпром» на 2018г. установлено, что наибольший рост в 2018г. по отношению к 2017г. составил по следующим статьям затрат:

- заработная плата увеличилась с 231,35 руб. до 1306,45 руб.;

- амортизация увеличилась с 32,76 руб. до 699,48 руб. 

Согласно представленным ОАО «Алтайский Химпром» им. Верещагина выпискам из штатных расписаний установлено, что с 01.05.2017г. утверждено расписание в количестве 514 штатных единиц, в предыдущем штатном расписании, действовавшем с 01.02.2017г. было утверждено 510 штатных единиц (на 4 штатных единицы меньше). Всего фонд по участку маневровых и погрузочно-разгрузочных работ с 01.05.2017г. увеличился на 8,6%.

Исходя из представленной ОАО «Алтайский Химпром» им. Верещагина ведомости амортизации ОС за период 2017г. (вх. № 188658 от 16.07.2018г.) не установлено увеличение стоимости основных средств, относящихся к работе железнодорожного крана. 

Обществом не обоснован рост плановых затрат на услуги по работе железнодорожного крана в 2018г. 

Таким образом, действия ОАО «Алтайский Химпром» им. Верещагина, выразившиеся в установлении приказом Общества от 29.12.2017 № 299 монопольно высокой цены (стоимости) на услуги по работе железнодорожным краном, ущемляют интересы заявителя МУП «ЯТЭК», нарушают пункт 1 части 1 статьи 10 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции». 
Комиссия УФАС по Алтайскому краю приняла решение о признании нарушения Закона о защите конкуренции; предписание ОАО «Алтайский Химпром» им. Верещагина о прекращении нарушения антимонопольного законодательства не выдавалось в связи с продажей крана.

2) Алтайское краевое УФАС России по заявлению ИП Кушнерева  возбудило дело от 27.04.2018 № 12-ФАС22-АМ/04-18  в отношении ООО «Заринская сетевая компания» по признакам нарушения  части 1 статьи 10 Закона о конкуренции, выразившегося в необоснованном признании прибора учета не соответствующим требованиям, предъявляемым к расчетным приборам учета, а также в отсутствии информации о пригодности (непригодности) расчетного прибора учета в акте проверки коммерческого прибора учета электроэнергии.  
Как следовало из содержания заявления и представленных документов, между АО «Алтайэнергосбыт» и ИП Кушнеревым заключен договор энергоснабжения от 01.07.2017 № 2205063002096. Сетевой организацией, оказывающей услуги по передаче электрической энергии на объекты ИП Кушнерева  является ООО «Заринская сетевая компания» (далее - ООО «ЗСК»).


Для определения объемов поставленной электроэнергии по Договору в отношении точки поставки ИП Кушнерева , расположенной по адресу: ул. 40 лет Октября, д. 7/3, г. Яровое, Алтайский край, сторонами в качестве расчетных согласованы два прибора учета № 1000238695 и № 12030083. По прибору учета № 12030083 потребление отсутствует.  


13.02.2018 г. представителями ООО «ЗСК» была проведена проверка прибора учета № 1000238695 в нежилом помещении, расположенном по адресу: ул. 40 лет Октября, д. 7/3, г. Яровое, Алтайский край, по результатам который был составлен Акт проверки коммерческого прибора учета электроэнергии № 014861.


В вышеуказанном Акте указано, что прибор учета не соответствует требованиям, предъявляемым к расчетным приборам учета, а именно:

-доступ к прибору учета затруднен (п. 1.5.30 ПУЭ);

-отсутствует вводной автоматический выключатель (п.п. 7.1.24, 7.1.64 ПУЭ);

-нет возможности осмотра вводного кабеля (проверка на наличие скруток и спаек - п. 1.5.33 ПУЭ).

Также в Акте проверки коммерческого прибора учета электроэнергии № 014861 ООО «ЗСК» было предписано ИП Кушнереву устранить замечания в срок до 10.03.2018 г.


Какого-либо заключения о пригодности (либо непригодности) расчетного прибора учета для осуществления расчетов за потребленную электрическую энергию в  вышеуказанном Акте не содержится, что противоречит п. 176 Основных положений.


Ранее таких замечаний при проверках прибора учета выявлено не было, в связи с чем, ИП Кушнерев  обратился с заявлением в УФАС по Алтайскому краю.


Из представленной информации ООО «ЗСК»  следует, что 13.02.2018 г. сотрудником ООО «ЗСК» производилось снятие показаний с прибора учета в магазине ИП Кушнерева , расположенного по адресу: Алтайский край, г. Яровое, ул. 40 лет Октября, д. 7/3. В ходе проведения проверки было выявлено несоответствие комплекса учета требованиям нормативно-технической  документации, в связи с чем, был составлен Акт проверки коммерческого учета электроэнергии № 014861. 

Ввиду серьезности замечаний, к комплексу учета, с точки зрения требований охраны труда при эксплуатации электроустановок, требований пожарной безопасности и безопасности эксплуатации электрооборудования сетевой организации, к которому присоединены  электроустановки потребителя, потребителю был выдан акт проверки с указанием замечаний, которые необходимо устранить в целях обеспечения безопасности персонала потребителя,  сохранности имущества потребителя, обеспечения надлежащего режима работы электроустановок. Пломбы энергоснабжающей организации с прибора учета электрической энергии при проверке 13.02.2018 г. не снимались. Прибор учета не выводился из эксплуатации и используется для проведения расчетов за потребленную электрическую энергию. Объем потребления электрической энергии, отпущенный потребителю за февраль 2018 г. определен исходя из показаний прибора учета электрической энергии потребителя.


Согласно информации, представленной АО «Алтайэнергосбыт», указанный Акт проверки не был принят АО «Алтайэнергосбыт», поскольку зафиксированные замечания не свидетельствовали о том, что прибор учета нерасчетный, а также Акт проверки от 13.02.2018 г. не подписан потребителем. Прибор учета № 1000238695, по мнению АО «Алтайэнергосбыт», является расчетным, начисление объемов потребленной электроэнергии производится по нему.  


В ходе заседания Комиссии УФАС по Алтайскому краю по рассмотрению дела № 12-ФАС22-АМ/04-18 о нарушении антимонопольного законодательства представитель ООО «ЗСК» пояснил, что потребителю был выдан Акт проверки коммерческого учета электроэнергии № 014861 и было устно разъяснено, что данные замечания носят рекомендательный характер, и никаких санкций по данному Акту к потребителю применяться не будет. Прибор учета оставался опломбированным после вышеуказанной проверки.


Рассмотрев материалы дела, выслушав представителей лиц, участвующих в деле, комиссия по рассмотрению дела № 12-ФАС22-АМ/04-18 о нарушении антимонопольного законодательства пришла к следующему.


В соответствии с п. 176 Основных положений  результаты проверки приборов учета сетевая организация оформляет актом проверки расчетных приборов учета, который подписывается сетевой организацией и лицами, принимавшими участие в проверке.


Сетевая организация передает гарантирующему поставщику (энергосбытовой, энергоснабжающей организации), в случае если он не участвовал в проведении проверки, копии актов проверки расчетных приборов учета в течение 3 рабочих дней после их составления.


Результатом проверки является заключение о пригодности расчетного прибора учета для осуществления расчетов за потребленную (произведенную) на розничных рынках электрическую энергию (мощность) и оказанные услуги по передаче электрической энергии, о соответствии (несоответствии) расчетного прибора учета требованиям, предъявляемым к такому прибору учета, а также о наличии (об отсутствии) безучетного потребления или о признании расчетного прибора учета утраченным.


В акте проверки приборов учета должен быть указан, в том числе, результат проверки.


Расчетными приборами учета признаются приборы учета, показания которых в соответствии с Основными положениями используются при определении объемов потребления (производства) электрической энергии (мощности) на розничных рынках, оказанных услуг по передаче электрической энергии, фактических потерь электрической энергии в объектах электросетевого хозяйства, за которые осуществляются расчеты на розничном рынке, соответствующие требованиям законодательства Российской Федерации об обеспечении единства измерений, а также установленным в настоящем разделе требованиям, в том числе по их классу точности, быть допущенными в эксплуатацию в установленном настоящим разделом порядке, иметь неповрежденные контрольные пломбы и (или) знаки визуального контроля ( п. 137 Основных положений).


Однако, в Акте проверки коммерческого учета электроэнергии № 014861 нет письменных указаний на несоответствие прибора учета № 1000238695 условиям вышеуказанного пункта Основных положений, как расчетного.


Согласно п. 1.5.30 Правил устройства электроустановок, утвержденных Главтехуправлением, Госэнергонадзором Минэнерго СССР 05.10.1979 (далее – ПУЭ от 05.10.1979), в местах, где имеется опасность механических повреждений счетчиков или их загрязнения, или в местах, доступных для посторонних лиц (проходы, лестничные клетки и т.п.), для счетчиков должен предусматриваться запирающийся шкаф с окошком на уровне циферблата. Аналогичные шкафы должны устанавливаться также для совместного размещения счетчиков и трансформаторов тока при выполнении учета на стороне низшего напряжения (на вводе у потребителей).


В соответствии с п. 1.5.33 ПУЭ  от 05.10.1979 в электропроводке к расчетным счетчикам наличие паек не допускается.

В акте же проверки прибора учета ИП Кушнерева ООО «ЗСК» не указано, что имеются основания для установки прибора учета в шкафу, а также пайки в электропроводке к прибору учета.


Из п. 7.1.24 Правил устройства электроустановок, утвержденных Минтопэнерго России 06.10.1999 (далее – ПУЭ от 06.10.1999), следует, что ВУ, ВРУ, ГРЩ должны иметь аппараты защиты на всех вводах питающих линий и на всех отходящих линиях, т. е. данный пункт ПУЭ от 06.10.1999 содержит требования к вводным устройствам, распределительным щитам, распределительным пунктам, групповым щиткам.


Также, п. 7.1.64 ПУЭ от 06.10.1999 установлено, что для безопасной замены счетчика, непосредственно включаемого в сеть, перед каждым счетчиком должен предусматриваться коммутационный аппарат для снятия напряжения со всех фаз, присоединенных к счетчику. Указанный пункт ПУЭ от 06.10.1999 содержит требования относительно безопасности электроустановок и его несоблюдение не свидетельствует о возможности признания прибора учета нерасчетным.


Исходя из заключения Акта проверки коммерческого учета электроэнергии № 014861, следует, что перечисленные пункты ПУЭ не указывают на факты, которые могли бы послужить основанием для признания учета несоответствующим требованиям, предъявляемым к расчетным учетам.

Согласно пункту 179 Основных положений в случае неисправности, расчетного прибора учета определение объема потребления электрической энергии (мощности) и оказанных услуг по передаче электрической энергии осуществляется в порядке, установленном пунктом 166 настоящего документа для случая непредоставления показаний прибора учета в установленные сроки.

В соответствии с п. 166 Основных положений в вышеуказанном случае объем потребленной электрической энергии рассчитывается: для 1-го и 2-го расчетных периодов, определяется исходя из показаний расчетного прибора учета за аналогичный расчетный период предыдущего года, а для 3-го и последующих расчетных периодов подряд- расчетным способом в соответствии с подпунктом «б» пункта 1 приложения № 3 к Основным положениям исходя из максимальной мощности и количества часов в расчетном периоде. 

Необоснованное признание ООО «ЗСК» прибора учета ИП Кушнерева  несоответствующим требованиям, предъявляемым к расчетным приборам учета, отсутствие в акте информации о пригодности прибора учета для расчета, позволяет гарантирующему поставщику рассчитать объемы потребленной электроэнергии в соответствии с п. 166 Основных положений, что ущемляет интересы ИП Кушнерева В.В.

Таким образом, действия ООО «ЗСК», выразившиеся в необоснованном признании прибора учета ИП Кушнерева  не соответствующим требованиям, предъявляемым к расчетным приборам учета, а также в отсутствии информации о пригодности (непригодности) расчетного прибора учета в Акте проверки коммерческого прибора учета электроэнергии № 014861 от 13.02.2018 г. при проведении внеплановой проверки расчетного прибора учета, расположенного в нежилом помещении по адресу: ул. 40 лет Октября, д. 7/3, г. Яровое, Алтайский край, противоречат п. 176 Основных положений функционирования розничных рынков электрической энергии, утвержденных Постановлением Правительства РФ от 04.05.2012 № 442, ущемляют интересы ИП Кушнерева, и  нарушают часть 1 статьи 10 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции». 

Комиссия УФАС по Алтайскому краю приняла решение о признании нарушения Закона о защите конкуренции и выдала ООО «ЗСК» предписание о прекращении в срок до 20.07.2018 года нарушения антимонопольного законодательства и устранении его последствий, а именно: привести Акт проверки коммерческого прибора учета электроэнергии № 014861от 13.02.2018 г., составленный при проведении внеплановой проверки расчетного прибора учета  ИП Кушнерева , расположенного в нежилом помещении по адресу: ул. 40 лет Октября, д. 7/3, г. Яровое, Алтайский край, в соответствии с нормами действующего законодательства в сфере электроэнергетики, путем направления соответствующей информации ИП Кушнереву и гарантирующему поставщику – АО «Алтайэнергосбыт».

Предписание исполнено в установленный срок. 

Практика пресечения соглашений хозяйствующих субъектов, ограничивающих конкуренцию (статья 11 Закона о защите конкуренции)
Алтайским краевым УФАС России в 2018 году возбуждено 4 дела (в 2017 году – 3) по признакам нарушения части 1 статьи 11 Закона о защите конкуренции; по результатам рассмотрения которых выявлено 4 нарушения (в 2017 году – 1) части 1 статьи 11 Закона о конкуренции, из них: пункта 1 части 1 статьи 11 Закона о защите конкуренции  - 2 (на рынке закупа сырого коровьего молока в Усть-Калманском и Поспелихинском  районах Алтайского края); пункта 2 части 1 статьи 11 Закона о защите конкуренции - 2 (при проведении аукционов в электронной форме для государственных нужд);  выдано 4 предписания (в 2017 году - 1) о прекращении ограничивающих конкуренцию соглашений и совершении действий, направленных на обеспечение конкуренции. 
Примеры дел. 
1) Алтайское краевое УФАС России по заявлению жителей с. Михайловка Усть-Калманского района Алтайского края возбудило дело от 29.03.2018 № 10-ФАС22-АМ/03-18 в отношении ИП Шаталова , ИП Жукова , АО «Барнаульский молочный  комбинат» по признакам нарушения пункта 1 части 1 статьи 11 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции», выразившегося в заключении соглашения, приводящего к установлению и  поддержанию закупочных цен на сырое коровье молоко в Усть - Калманском районе Алтайского края в период с декабря 2017 года по февраль 2018 года.
В связи с поступившим обращением, антимонопольным органом проведен анализ действий хозяйствующих субъектов, осуществляющих закуп молока.
Согласно информации, предоставленной администрацией Усть-Калманского района  на рынке сырого коровьего молока на территории Усть-Калманского района осуществляют закуп (сбор) сырого коровьего молока следующие хозяйствующие субъекты (покупатели): ИП Шаталов, ИП Жуков, АО «Барнаульский молочный комбинат».
         Продавцами сырого коровьего молока на территории Усть-Калманского района Алтайского края являются владельцы личных подсобных хозяйств и сельхозпредприятия, производящие сырое коровье молоко. 

        Анализ закупочных цен на молоко сырое коровье, показал следующее: в период с  декабря 2017г. по  январь  2018г. закуп  сырого коровьего молока осуществлялся в Усть-Калманском районе по  цене 17 руб. всеми  тремя  хозяйствующими  субъектами, с 01.02.2018г. ИП Шаталовым, ИП Жуковым и ООО «Барнаульский молочный комбинат» была одновременно снижена цена до 16 руб., а с 16.02.2018г.  до 15 руб. 

На 01.12.2017 года цена для населения Усть-Калманского района в размере 17,0 рублей, установлена ИП Шаталовым, ИП Жуковым и ООО «Барнаульский молочный комбинат», которое начало осуществлять закуп  сырого коровьего молока на территории Усть-Калманского района с декабря  2017г. 

С 01.02.2018 ИП Шаталов, ИП Жуков и АО «Барнаульский молочный комбинат», одновременно установили цену для населения в размере  16,0 рублей.

С 16.02.2018 ИП Шаталов, ИП Жуков и АО  «Барнаульский молочный комбинат», одновременно установили цену для населения в размере 15,0 рублей.

Таким образом, снижение цен на закупаемое   сырое коровье молоко с  01.12.2017 года отмечено одновременно у  ИП Шаталова, ИП Жукова и АО «Барнаульский молочный комбинат» на одни и те же даты с установлением одинаковых цен   в Усть-Калманском районе Алтайского края. 

ИП Шаталов, ИП Жуков и АО «Барнаульский молочный комбинат» являются конкурентами на рынке сырого коровьего молока, так как закупают сырое коровье молоко на территории Усть-Калманского района.

       Следует отметить, что ИП Шаталов и ИП Жуков в дальнейшем поставляют сырое коровье молоко ООО «Усть-Калманский маслосырзавод» согласно договорам поставки сельскохозяйственной продукции. 

В соответствии с представленной ООО «Усть-Калманский маслосырзавод» информацией и документами установлено, что предприятие формирует различные базовые цены на молоко для поставщиков.
Так в соответствии договором поставки сельскохозяйственной продукции №10 от 16 января 2017 года, заключенным между ИП Шаталовым (Поставщик) и ООО «Усть- Калманский маслосырзавод»  (Покупатель)  Поставщик обязан поставить, а Покупатель принять и оплатить натуральное молоко.

В соответствии с протоколами согласования цены к договору на закупку сельскохозяйственной продукции №10 от 16.01.2017 цена без НДС на молоко при стандартных параметрах  менялась следующим образом: с 01.09.2017- 19,00 рублей; с 16 ноября 2017- 20,00 рублей; с 01.02.2018-19,00 рублей; с 16.02.2018-18,00 рублей.

Между ИП Жуковым (Поставщик)  и ООО «Усть- Калманский маслосырзавод» (Покупатель), заключен договор поставки сельскохозяйственной продукции №05 от 16 января 2017 года,  в соответствии с которым Поставщик обязан поставить, а Покупатель принять и оплатить натуральное молоко.

В соответствии с протоколами согласования цены к договору на закупку сельскохозяйственной продукции №05 от 16.01.2017 цена без НДС на молоко при стандартных параметрах  менялась следующим образом: с 01.09.2017- 19,50 рублей; с 16 ноября 2017- 20,50 рублей; с 01.02.2018-19,50 рублей; с 16.02.2018-18,50 рублей.

ООО «Усть- Калманский маслосырзавод» устанавливало различные закупочные цены для поставщиков молока - ИП Шаталова, ИП Жукова, так базовая закупочная цена ООО «Усть-Калманский маслосырзавод» для ИП Жукова была выше на 50 копеек, чем для  ИП Шаталова.
В свою очередь,  закупаемые цены для населения снижались  большим темпам, чем на молоко, приобретаемое у ИП Шаталова, ИП Жукова при этом,  Индивидуальные предприниматели, являясь конкурентами на рынке закупа сырого коровьего молока в Усть-Калманском районе Алтайского края, синхронно на одни и те же даты снижали и устанавливали цены до одной величины.

На основании информации, представленной ИП Шаталовым  установлено, что структура затрат на закуп 1 литра сырого коровьего молока в  Усть-Калманском районе Алтайского края сложилась следующим образом: 0,5-0,7 рублей заработная плата; 0,5 рублей материальные затраты (запасные части для автомобиля); 1 рубль -  прочие расходы (несортовое молоко, вет.справки и т.д.). В состав автомобильного парка предпринимателя входит 1 автомобиль марки УАЗ 33036.

Структура затрат  ИП Жуковым  не представлена.
АО «Барнаульский молочный комбинат» покупает сырое коровье молоко для его дальнейшей переработки и выпуска готовой продукции. 
На основании информации, представленной АО «Барнаульский молочный комбинат» цена на закупаемое сырое молоко определяется в соответствии с конъюнктурой рынка молочной продукции, потребностями предприятия в сырье, качество сырья, затратами на доставку до места переработки, объемами товарных остатков готовой продукции на складе, спроса и отпускных цен на готовую продукцию  и другими факторами.

В качестве экономического обоснование уровня закупочных цен на сырое молоко АО «Барнаульский молочный комбинат» указало, что в конце 2017 года существенно изменилась ситуация на рынке молочных продуктов. Значительно снизился спрос на масло, сыр, сырный продукт, СОМ, что при увеличении производства этих товаров в 2017 году, привело к превышению предложения над спросом. Цены реализации на эти товары в январе 2018 года снизились на 25-30% по сравнению с аналогичным периодом прошлого года. При этом цена на молоко и другие молочное продукты осталась на прежнем уровне. 

Отрицательная динамики цен на сыр, сырный продукт, СОМ неблагоприятно отразилась на предприятии, так как более ¾ объема перерабатываемого в крае  молока используется на производство данной группы продуктов. Также значительно выросли товарные остатки, так по состоянию на 1 января 2018 года в АО «Барнаульский молочный комбинат» остатки сливочного масла составили 922 тонны, при этом на аналогичную дату 2017 года они составляли 135 тонн.  

В связи с чем, АО «Барнаульский молочный комбинат», по его мнению,  вынуждено принимать меры по предотвращению финансовых потерь и недопущению сокращения своего присутствия на рынке, в том числе путем привлечения поставщиков, предлагающих цены, которые могут обеспечить достижения конкурентоспособного уровня себестоимости готовой продукции.   

При этом, АО «Барнаульский молочный комбинат»  является крупным перерабатывающим предприятием на территории Алтайского края, использует схемы закупа сырого коровьего молока как напрямую у населения края, так и через юридических лиц Алтайского края, неся при этом затраты, отличающиеся от затрат ИП Шаталова и ИП Жукова, которые осуществляют деятельность по закупу сырого коровьего только у населения Усть-Калманского района.
Таким образом, в ходе проведения анализа установлено, что хозяйствующие субъекты ИП Шаталов и ИП Жуков, АО «Барнаульский молочный комбинат» осуществляют закуп сырого коровьего  молока, используя различные схемы (договор поставки, агентский договор), неся в соответствии с этим различные издержки.
В обосновании цен, установленных АО «Барнаульский молочный комбинат», последнее также согласилось на то, что одинаковое определение цены закупа молока сырого исходит от его Продавцов, однако доказательств данного факта в антимонопольный орган Обществом не представлено.
При одномоментном снижении цен на сырое коровье молоко лицами, закупающими сырое коровье молоко, до одинакового уровня  достигается устранение конкурентных отношений между ними, а именно – устранение ценовой состязательности на рынке сырого молока. 

Доказательством наличия соглашения между ИП Шаталовым и ИП Жуковым, АО «Барнаулький молочный комбинат», направленного на установление и поддержание  цен на  закупаемое сырое коровье молоко,  является поведение (фактические действия) данных хозяйствующих субъектов, которое  приводит к отказу от соперничества посредством совершения одинаковых действий по установлению и  поддержанию закупочных цен на сырое молоко при отсутствии на то объективных причин.
Комиссия УФАС по Алтайскому краю приняла решение о признании нарушения Закона о защите конкуренции и выдала АО «Барнаульский молочный  комбинат», ИП Шаталова, ИП Жукова предписание о прекращении в срок 20.07.2018 года   ограничивающих конкуренцию соглашений и совершении действий, направленных на обеспечение конкуренции, путем проведения самостоятельной ценовой политики при формировании закупочных цен на сырое коровье молоко в Усть-Калманском районе Алтайского края исходя из суммы необходимых для оказания этих услуг расходов и прибыли. 

Предписание исполнено в установленный срок. 
Решение и предписание Алтайского краевого УФАС России по делу №  10-ФАС22-АМ/03-18 не было обжаловано.

АО «Барнаульский молочный  комбинат» привлечено к административной ответственности по части  1 статьи 14.32 КоАП РФ в виде наложения штрафа в размере 100 000 рублей. Индивидуальные предприниматели и должностное лицо АО «Барнаульский молочный  комбинат» приглашены в антимонопольный орган для составления протоколов по части  1 статьи 14.32 КоАП РФ в 2019 году.

2) Алтайское краевое УФАС России по заявлению КГБУО «Бийский лицей-интернат Алтайского края» возбудило дело от 19.01.2018 № 3-ФАС22-АМ/01-18 в отношении ООО «Кровли Профи»,  Я <…>,  Г<…>, К<…> по признакам нарушения пункта 2 части 1 статьи 11 Закона о защите конкуренции,   выразившегося в  заключении соглашения и участии в нем, приводящего к поддержанию цен при проведении открытых аукционов в электронной форме №0177200000917000198, №0177200000917001380, №0817200000317004650, №0317100000117000166, №0817200000317008428.
Из документов и материалов, представленных в управление ФАС по Алтайскому краю, следовало, что на официальном сайте в сети Интернет (www.zakupki.ru) 27.02.2017г. уполномоченным органом - Министерством экономического развития и туризма Республики Алтай было размещено извещение № 0177200000917000198 о проведении открытого аукциона в электронной форме на предмет заключения контракта на текущий ремонт козырька над входом в  терапевтическое отделение и ремонт входной группы административного корпуса с начальной (максимальной) ценой контракта –  484 808, 00  рублей.

Согласно протоколу рассмотрения первых частей заявок  на участие в электронном аукционе № 0177200000917000198 поступило 18 заявок.
В соответствии с протоколом проведения электронного аукциона от участников размещения заказа поступили  следующие последние ценовые предложения:

-  ООО «РПС «Русстрой» (заявка №13) –  482 383,96 рублей (16.03.2017  время 07:50);

- ООО «Олимп»  (заявка №2) –  438 751, 24 рублей (16.03.2017  время 07:53);
- ООО «Строительная компания Универсал» (заявка №6) – 411 662,76  рублей (16.03.2017 время 07:54);

- ООО «Строительный Двор» (заявка №17) – 382 574,28  рублей (16.03.2017 время 08:01);

- Г<…> (заявка №15) – 186 227,04 рублей (16.03.2017 время 08:03);

- К<…> (заявка № 16)- 161 986,64 рублей (16.03.2017 время 08:03);

- ООО «Ханшатыр» (заявка № 12)- 379 000,00 рублей (16.03.2017 время 08:13);

- ООО «Кровли Профи» (заявка № 10) – 378 000,00 рублей (16.03.2017 время 08:23).

  Согласно протоколу подведения итогов электронного аукциона № 0177200000917000198 от 21.03.2017г.  аукционной комиссией принято решение о несоответствии заявок К<…>,  Г<…> требованиям документации (участники не продекларировали свою принадлежность к субъектам малого предпринимательства или социально ориентированным некоммерческим организациям, что предусмотрено разделом 5 информационной карты электронного аукциона, в том числе инструкции по заполнению заявки на участие  электронном аукционе), что предусмотрено ч. 6 ст. 69 Федерального закона от 05.04.2013 № 44-ФЗ «О контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд». 


В соответствии с ч.10 ст.69 Федерального закона от 05.04.2013 № 44-ФЗ «О контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд» победителем аукциона признано ООО «Кровли Профи».

Также, 15.06.2017г. на официальном сайте в сети Интернет (www.zakupki.ru) уполномоченным органом - Министерством экономического развития и туризма Республики Алтай  было размещено извещение № 0177200000917001380 о проведении открытого аукциона в электронной форме на предмет заключения контракта на текущий ремонт кровли пристройки терапевтического корпуса  с начальной (максимальной) ценой контракта –  395 822,00  рублей.
Согласно протоколу рассмотрения первых частей заявок  на участие в электронном аукционе № 0177200000917001380 поступило 7 заявок.
В соответствии с протоколом проведения электронного аукциона от участников размещения заказа поступили  следующие последние ценовые предложения:

-  ООО «Лидер» (заявка №6) – 393 842,89  рублей (30.06.2017  время 05:21);

- К<…> (заявка № 5)- 136 558,59 рублей (30.06.2017 время 05:22);

- Г<…> (заявка №4) – 116 767,49 рублей (30.06.2017 время 05:23);

- ООО «Кровли Профи» (заявка №2) – 390 000,00 рублей (30.06.2017 время 05:42).

Согласно протоколу подведения итогов электронного аукциона  аукционной комиссией принято решение о несоответствии заявок К<…> и  Г<…> требованиям документации (участники не продекларировали свою принадлежность к субъектам малого предпринимательства или социально ориентированным некоммерческим организациям, что предусмотрено разделом 5 информационной карты электронного аукциона, в том числе инструкции по заполнению заявки на участие  электронном аукционе), а именно ч. 6 ст. 69 Федерального закона от 05.04.2013г. № 44-ФЗ «О контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд». 

В соответствии с ч.10 ст.69 Федерального закона от 05.04.2013г. № 44-ФЗ «О контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд» победителем аукциона признано ООО «Кровли Профи».

20.06.2017г. на официальном сайте в сети Интернет (www.zakupki.ru) уполномоченным органом - Краевым государственным казенным учреждением «Центр государственных закупок Алтайского края»  было размещено извещение № 0817200000317004650 о проведении открытого аукциона в электронной форме на предмет заключения контракта на текущий ремонт здания МБУК «Калманский культурно-информационный центр»  с начальной (максимальной) ценой контракта –  1 600 000,00  рублей.
Согласно протоколу рассмотрения первых частей заявок  на участие в электронном аукционе №0817200000317004650 поступило 9 заявок.

В соответствии с протоколом проведения электронного аукциона от участников размещения заказа поступили  следующие последние ценовые предложения:

-  ООО «Эпсилон (заявка №1) – 1 592 000,00 рублей (03.07.2017  время 06:11);

- ООО «Перспектива» (заявка №4) – 1 184 000,00  рублей (03.07.2017 время 06:12);

- Г<…> (заявка №5) – 792 000,00 рублей (03.07.2017 время 06:12);

- К<…> (заявка № 6)- 712 000,00 рублей (03.07.2017 время 06:13);

- ООО «Кровли Профи» (заявка № 8) - 1 180 000,00 рублей (03.07.2017 время 06:32);

- ООО «Аритон» (заявка № 7)- 1 555 555,00 рублей (03.07.2017 время 06:33).

Согласно протоколу подведения итогов электронного аукциона №0817200000317004650 от 04.07.2017г. аукционной комиссией принято решение о несоответствии заявок К<…>,  Г<…> требованиям документации, что предусмотрено п.2 ч. 6 ст. 69 Федерального закона от 05.04.2013г. № 44-ФЗ «О контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд», так как К<…>  и Г<…> не соответствуют требованиям  об отсутствии в реестре недобросовестных поставщиков сведений об участнике закупки, установленным в п. 5.2  документации об электронном аукционе. 
В соответствии с ч.10 ст.69 Федерального закона от 05.04.2013г. № 44-ФЗ «О контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд» победителем аукциона признано ООО «Кровли Профи».

06.07.2017г. на официальном сайте в сети Интернет (www.zakupki.ru) заказчиком – управлением Федеральной службы государственной регистрации, кадастра и картографии по Алтайскому краю было размещено извещение № 0317100000117000166 о проведении открытого аукциона в электронной форме на работы по капитальному ремонту кровли здания управления по адресу: ул.Коммунистическая,д.47, с.Поспелиха с начальной (максимальной) ценой контракта –  528 700,00  рублей.

Согласно протоколу рассмотрения первых частей заявок  на участие в электронном аукционе № 0317100000117000166 поступило 6 заявок.
В соответствии с протоколом проведения электронного аукциона от участников размещения заказа поступили  следующие последние ценовые предложения:

-  ООО «Орион22» (заявка №6) – 437 000,00 рублей (21.07.2017  время 05:56);

- К<…> (заявка № 3)- 333 081,00 рублей (21.07.2017 время 05:57);

- Г<…> (заявка №2) – 253 776,00  рублей (21.07.2017 время 05:57);

- ООО «Кровли Профи» (заявка №4) - 436 000,00 рублей (21.07.2017 время 06:17).

Согласно протоколу подведения итогов электронного аукциона № 0317100000117000166  от 04.07.2017г. аукционной комиссией принято решение о несоответствии заявок К<…>,  Г<…> требованиям документации,  что предусмотрено п.2 ч. 6 ст. 69 Федерального закона от 05.04.2013г. № 44-ФЗ «О контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд», так как К<…>  и Г<…> не соответствуют требованиям  об отсутствии в реестре недобросовестных поставщиков сведений об участнике закупки, установленным в п. 5.2  документации об электронном аукционе. 
В соответствии с ч.10 ст.69 Федерального закона от 05.04.2013г. № 44-ФЗ «О контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд» победителем аукциона признано ООО «Кровли Профи».

Также, 22.09.2017г. на официальном сайте в сети Интернет (www.zakupki.ru) уполномоченным органом - Краевым государственным казенным учреждением «Центр государственных закупок Алтайского края»  было размещено извещение № 0817200000317008428 о проведении открытого аукциона в электронной форме на капитальный ремонт (выборочно) фасада здания  с начальной (максимальной) ценой контракта –  1 024 163,00  рублей.
Согласно протоколу рассмотрения первых частей заявок  от 09.10.2015 на участие в электронном аукционе №0817200000317008428 поступили заявки от 14 субъектов.

В соответствии с протоколом проведения электронного аукциона от участников размещения заказа поступили  следующие последние ценовые предложения:

- ООО «А-строй» (заявка №4) – 939 758,36 рублей (09.10.2017 время 05:45)
- ООО «Экстра» (заявка №11) – 909033,44 рублей  (09.10.2017 время 05:52);

- ООО «Альп-Гарант» (заявка №2) – 893 670,98 рублей (09.10.2017 время 05:59); 

- ООО «Перспектива» (заявка №8) - 821 979,5 рублей (09.10.2017 время 06:19);

- Я<…> (заявка №13) – 509 609,78 рублей (09.10.2017 время 06:24);

- Г<…> (заявка №14) – 355 985,33 рублей (09.10.2017 время 06:24);

- ООО «ИНКАС» (заявка №1) – 813 000,00 рублей (09.10.2017  время 06:34);

- ООО «Эпсилон (заявка №3) – 810 000,00 рублей (09.10.2017  время 06:34);

- ООО «Кровли Профи» (заявка №12) – 809 000,00 рублей (09.10.2017  время 06:44).

Согласно протоколу подведения итогов электронного аукциона  аукционной комиссией принято решение о несоответствии заявок Я<…>  и  Г<…> требованиям документации (участники не продекларировали свою принадлежность к индивидуальным предпринимателям или юридическим лицам, на основании  п.7  информационной карты электронного аукциона), что предусмотрено ч. 6 ст. 69 Федерального закона от 05.04.2013г. № 44-ФЗ «О контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд». 

В соответствии с ч.10 ст.69 Федерального закона от 05.04.2013г. № 44-ФЗ «О контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд» победителем аукциона признано ООО «Кровли Профи».

Таким образом, из анализа вышеперечисленных аукционов следует, что К<…>, Я<…> и Г<…>   при участии в торгах  заявляли низкие ценовые предложения, при этом впоследствии их заявки были отклонены по причине несоответствия требованиям закупочной документации.
Победителем всех аукционов ставилось ООО «Кровли Профи», которое предлагало самую низкую цену из всех участников аукционов, чьи заявки соответствовали требованиям закупок.

Из информации, представленной оператором электронной площадки (ООО «РТС-тендер»), следует, что заявки на участие в  электронных аукционах № 0177200000917000198, №0177200000917001380, № 0817200000317004650, №0317100000117000166 Г<…> (ИНН 223460735914), К<…> (ИНН 223450509930), ООО «Кровли Профи» (2234013111) подавали с одного и того же IP адреса – 91.244.114.150.       

Заявки на участие в электронном аукционе № 0817200000317008428 Г<…> (ИНН 223460735914),  Я<…> (ИНН 220408922338),  ООО «Кровли Профи» (2234013111) также подавали с  одного и того же IP адреса – 91.244.114.150.  

Ценовые предложения в  электронных аукционах № 0177200000917000198, №0177200000917001380, № 0817200000317004650, №0317100000117000166, № 0817200000317008428 участников: Г<…>,  К<…>, Я<…>, ООО «Кровли Профи»  также подавались с одного и того же IP адреса – 91.244.114.150.  

Также с IP адреса – 91.244.114.150 был заключен контракт с победителем - ООО «Кровли Профи» электронных аукционов № 0177200000917000198, №0177200000917001380, № 0817200000317004650, №0317100000117000166, № 0817200000317008428.

В соответствии с информацией, представленной в антимонопольный орган ООО «Вайнэт» (вх.1713580 от 04.12.2017),  IP адрес – 91.244.114.150  в период   с 01.01.2017г. по 15.11.2017г. предоставлен юридическому лицу ООО «Кровли Профи».

В свою очередь,  из представленных оператором электронной площадки (ООО «РТС-тендер») платежных поручений, обеспечивающих участие в электронных процедурах (торгах), плательщиком за К<…>, Г<…>, Я<…>  выступала Х<…>.

Из поступившего в УФАС по Алтайскому краю ходатайства ООО «Кровли Профи» за               исх. № 21 от 02.12.2017г., следует, что главным бухгалтером ООО «Кровли Профи» является Х<…>.

Из документов  ООО «Кровли Профи» (вх.№181659  от 19.02.2018), представленных в антимонопольный орган, следует, что директор (учредитель) Общества Х<…> и Х<…> супруги, также до 16 ноября 2017 года Х<…> являлась главным бухгалтером ООО «Кровли Профи».

На момент возбуждения дела №3- ФАС22-АМ/01-18 и в ходе его рассмотрения до подготовки заключения об обстоятельствах  дела №3-ФАС22-АМ/01-18  экономическое обоснование предложенных цен в  ходе участия в электронных аукционах №0177200000917000198, №0177200000917001380, №0817200000317004650, №0317100000117000166,   №0817200000317008428, с приложением подтверждающих документов  К<…>, Г<…>, Я<…> в антимонопольный орган не представлено.
При этом, данные ответы носят одинаковый характер, как по оформлению, так и по структуре ответа.
В последующем  К<…> (вх.№183623 от 03.04.2018), Г<…> (вх.№183548 от 02.04.2018),  Я<…> (вх.№183476 от 30.03.2018) представлены пояснения размеров предложенных цен в  ходе участия в электронных аукционах №0177200000917000198, №0177200000917001380, №0817200000317004650, №0317100000117000166,   №0817200000317008428, в которых указаны цены, действовавшие на момент проведения аукционов, по которым планировалось осуществлять покупку материалов, при этом документов подтверждающих данные обстоятельства не представлено. 
Управлением ФАС по Алтайскому краю проведен анализ состояния конкуренции на открытых аукционах в электронной форме №0177200000917000198, №0177200000917001380, №0817200000317004650, №0317100000117000166,   № 0817200000317008428.

С момента подачи заявок на участие в аукционах в электронной форме №0177200000917000198, №0177200000917001380, №0817200000317004650, №0317100000117000166, № 0817200000317008428 К<…>, Г<…>, Я<…>, ООО «Кровли Профи»   являлись конкурентами за право заключения контракта.

По результатам анализа состояния конкуренции при проведении аукционов в электронной форме №0177200000917000198, №0177200000917001380, №0817200000317004650, №0317100000117000166, № 0817200000317008428, установлено, что в период проведения данных аукционов К<…>, Г<…>, Я<…>, ООО «Кровли Профи»   являлись между собой конкурентами на право заключения контракта.

В соответствии с пунктами 5 информационных карт электронных аукционов №0177200000917000198, №0177200000917001380 вторая часть заявки на участие в электронном аукционе должна содержать декларацию о принадлежности участника электронного аукциона к субъектам малого предпринимательства, социально ориентированным некоммерческим организациям.

Согласно п.7 информационной карты аукциона № 0817200000317008428 участник закупки должен являться индивидуальным предпринимателем или юридическим лицом.

Однако, К<…>, Г<…>, Я<…> не являлись такими субъектами, в связи с чем, у них отсутствовала возможность представить данные документы.

На основании пунктов 5.2 документации об электронных аукционах №0817200000317004650, №0317100000117000166 установлено требование к участникам закупки: отсутствие в реестре недобросовестных поставщиков (подрядчиков, исполнителей). 

Вместе с тем,  К<…> и Г<…> включены в реестр недобросовестных поставщиков   в сентябре 2015года.
Кроме того, Я<…>,  Г<…>  в этот же период времени также принимали участие в электронных аукционах №0177400000217000010, № 0817200000317007311.

Согласно, протокола подведения итогов электронного аукциона №0177400000217000010 заявки Я<…>,  Г<…>  были признаны соответствующими требованиям документации об аукционе, кроме того  по итогам проведения  электронного аукциона № 0817200000317007311 Я<…> был признан победителем, но в последующем отказался от заключения контракта.

 Следовательно, у вышеуказанных лиц имелась возможность для соблюдения   требований,  предусмотренных  документацией об электронных аукционах при участии в  электронных аукционах №0177200000917000198, №0177200000917001380, №0817200000317004650, №0317100000117000166,   № 0817200000317008428.

Поведение К<…>, Г<…>, Я<…> в рассматриваемых аукционах свидетельствует о том, что данные участники торгов не планировали заключение контрактов по итогам их проведения. 
Оценив вышеуказанные обстоятельства в совокупности, проанализировав характер действий участников в аукционах, управление ФАС по Алтайскому краю приходит к выводу о том, что в ходе проведения аукционов двое участников (К<…> и  Г<…>, Я<…> и Г<…>) своими предложениями допускали значительное снижение начальной (максимальной) цены контракта относительно обоснованной заказчиком начальной (максимальной) цены контракта для того, чтобы победителем электронных аукционов при проведении аукционов №0177200000917000198, №0177200000917001380,  №0817200000317004650, №0317100000117000166, № 0817200000317008428 было признано ООО «Кровли Профи», которое предлагало последнее ценовое предложение таким образом, что оно оказывалось чуть ниже ценовых предложений других участников аукциона, но значительно выше предложений физических лиц.

В рассматриваемых случаях цель договоренности - исключить победу иных добросовестных участников и обеспечить  победу ООО «Кровли Профи» путем снижения двумя другими участниками минимальной цены контракта без намерения в последующем заключить контракт, была реализована.

Из проанализированных управлением ФАС по Алтайскому краю действий вышеуказанных хозяйствующих субъектов при их участии в рассматриваемых аукционах не следует, что они совершались добросовестно и разумно.

        
Комиссия УФАС по Алтайскому краю приняла решение о признании:

-К<…>, Г<…>, ООО «Кровли Профи» нарушившими пункт 2 части 1 статьи 11 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции» путем заключения устного соглашения и участия в нем, приводящего к поддержанию цен при проведении  электронных аукционов №0177200000917000198, №0177200000917001380,  №0817200000317004650, №0317100000117000166;

-Г<…>, Я<…>, ООО «Кровли Профи» нарушившими пункт 2 части 1 статьи 11 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции» путем заключения устного соглашения и участия в нем, приводящего к поддержанию цен при проведении  электронного аукциона № 0817200000317008428. 

К<…> Г<…>, Я<…>, ООО «Кровли Профи» выдано предписание о прекращении в срок до 11.05.2018 нарушения антимонопольного законодательства путем недопущения соглашений с целью поддержания цен при участии в торгах (закупках), проводимых государственными и муниципальными заказчиками.
Также К<…>, Г<…>, Я<…>, ООО «Кровли Профи» до конца  2018 года,  ежеквартально до 10 числа, следующего за отчетным кварталом, предписано представлять в управление ФАС по Алтайскому краю сведения о торгах (закупках), в которых они принимали участие с указанием номеров извещений и результатов участия в них.

Предписание исполнено в установленный срок. 
Решение и предписание Алтайского краевого УФАС России по делу №  3-ФАС22-АМ/01-18 не было обжаловано.

К<…>, Г<…>, Я<…> и директор ООО «Кровли Профи» Х<…> привлечены к административной ответственности по части 2 статьи 14.32 КоАП РФ в виде наложения штрафов по 20 000 рублей.

В отчетном периоде в суд протоколы об административных правонарушениях, ответственность за которые предусмотрена статьей 14.32 КоАП РФ, не передавались.   

Практика пресечения недобросовестной конкуренции 

Практика пресечения недобросовестной конкуренции 

Алтайским краевым УФАС России в 2018 году рассмотрено 14 дел по признакам нарушения антимонопольного законодательства (в 2017г. – 2). По результатам рассмотрения дел принято 10 решений о наличии нарушений (в 2017г. – 1), выдано 5 предписаний о прекращении нарушений; рассмотрение четырех дел прекращено в связи с неподтверждением нарушений Федерального закона «О защите конкуренции».

Виды нарушений по статьям.

· по статье 14.2 рассмотрено 2 дела, по результатам рассмотрения принято одно решение о признании нарушения без выдачи предписания, нарушение выразилось в распространении информации, вводящей в заблуждение относительно лидерства в России и СНГ по производству оборудования для газобетона и доли хозяйствующего субъекта на рынке более 90%;

· по статье 14.5 рассмотрено одно дело, по результатам рассмотрения принято решение о признании нарушения и выдаче предписания, нарушение выразилось в незаконном использовании результатов интеллектуальной деятельности при производстве автомобильных шин;

· по статье 14.6 рассмотрено 9 дел, принято 7 решений о признании нарушений, выдано 4 предписания. Нарушения выразились: в создании смешения путем копирования этикеток при упаковке рыбы и морепродуктов; реализации косметической продукции (лаков) с незаконным использования наименования производителя; использовании при производстве мясных консервов изображения, схожего с зарегистрированным товарным знаком; использовании в названии магазина детских товаров обозначения Детский мир, схожего с зарегистрированным товарным знаком; незаконное использования символики FIFA на сайте производителя продуктов питания.

Примеры дел.

1 Недобросовестная конкуренция на рынке по производству оборудования для производства газобетона (статья 14.2).
В управление Федеральной антимонопольной службы по Алтайскому краю обратилось ООО «ТД НСИБ» (Новосибирск) с заявлением на действия ООО «АСМ» (Барнаул), связанные с распространением в сети Интернет и посредством электронной почты  несоответствующих действительности сведений о лидерстве ООО «АСМ» в России и СНГ по производству оборудования для газобетона с долей на рынке более 90% обратилось.

Согласно заявлению ООО «АСМ» направило коммерческое предложение потенциальным клиентам на поставку оборудования по производству газобетона «МИНИ-ЛИНИЯ СТАЦИОНАРНОГО ТИПА ACM-5MC сентябрь 2017г.», содержащее несоответствующие действительности сведения о лидерстве ООО «АСМ» в России и СНГ по производству оборудования для газобетона с долей на рынке более 90%.

На каждом листе коммерческого предложения в нижнем колонтитуле была указана следующая информация: «АлтайСтройМаш – лидер в России и СНГ по производству оборудования для газобетона с долей рынка более 90%». На 11 листе коммерческого предложения также указано, что ООО «АСМ» за 12 лет работы «заключили более 3000 контрактов на поставку различного оборудования; заняли более 90% рынка СНГ по поставкам оборудования для производства газобетона…». Кроме того, на главной странице сайта ООО «АСМ» в сети Интернет по адресу http://asm.ru/ имелись сведения аналогичного содержания: «Учим производить газобетон… Простое оборудование для производства газобетона… Мы обслуживаем 90% рынка. Вы работаете с лидером отрасли…», в разделе сайта «Информация о компании» по адресу http://asm.ru/o-kompanii/: «17 лет опыта – с 2000 года завод работает без остановки… Спрос на продукции «АлтайСтройМаш» - подписано более 10 000 контрактов на поставку оборудования в России и ближнем зарубежье», «90% рынка и абсолютное лидерство в своем сегменте».

На запрос антимонопольного органа доказательств достоверности заявленной в коммерческом предложении и на сайте Общества информации о том, что ООО «АСМ» занимает на рынке по производству оборудования для производства газобетона долю более 90% и является лидером в России и СНГ в данной отрасли, ООО «АСМ» не представлено. Вследствие чего, антимонопольным органом в действиях ООО «АСМ» были усмотрены признаки нарушения пункта 3 статьи 14.2 Федерального закона «О защите конкуренции», выразившегося во введении потребителей в заблуждение относительно лидерства Общества в России и СНГ по производству оборудования для газобетона с долей на рынке более 90% путем распространения указанных сведений на сайте www.asm.ru, иных общедоступных интернет-ресурсах, а посредством электронной почты путем направления потенциальным клиентам, в том числе клиентам заявителя, коммерческого предложения на поставку оборудования для производства газобетона «МИНИ-ЛИНИЯ СТАЦИОНАРНОГО ТИПА ACM-5MC сентябрь 2017г.». 

В результате чего, 17 января 2018 года ООО «АСМ» было выдано предупреждение № 1 о необходимости прекращения указанных действий, путем прекращения  размещения Обществом  на сайте www.asm.ru, на иных общедоступных интернет-ресурсах, а также в направляемом потенциальным клиентам коммерческом предложении на поставку оборудования для производства газобетона «МИНИ-ЛИНИЯ СТАЦИОНАРНОГО ТИПА ACM-5MC сентябрь 2017г.» информации о лидерстве ООО «АСМ» в России и СНГ по производству оборудования для газобетона с долей на рынке более 90% . Срок выполнения – 19.02.2018г.

21 марта 2018 года ООО «АСМ» отчиталось о выполнении предупреждения о прекращении действий, направленных на недобросовестную конкуренцию на рынке производства и реализации оборудования для производства газобетона, путем предоставления сркиншота страницы сайта и коммерческого предложения, где формулировка «Мы обслуживаем более 90% рынка» заменена на «Мы обслуживаем до 90% рынка» с изображением карты России, в центре которой размещена цифрами  доля 90%. 

Антимонопольным органом в адрес Общества направлен запрос о подтверждении информации о том, что Общество обслуживает до 90% рынка. Однако документальных доказательств этому Обществом не предоставлено, лишь указано, что предлог «до» и словосочетания с его использованием имеют значения предела, не обязующего к включению крайнего значения в интервале; значение, равное 90%, выбрано случайным образом. 

Согласно части 8 статьи 39.1 Федерального закона «О защите конкуренции» в случае невыполнения предупреждения в установленный срок при наличии признаков нарушения антимонопольного законодательства антимонопольный орган обязан принять решение о возбуждении дела о нарушении антимонопольного законодательства. В связи с чем, управлением было принято решение о возбуждении дела № 04-ФАС22-НК/04-18 в отношении ООО «АСМ».

В ходе рассмотрения дела доказательств достоверности заявленной в коммерческом предложении и на сайте Общества информации о том, что ООО «АСМ» занимает на рынке по производству оборудования для производства газобетона долю более 90%, а в настоящее время долю (до) 90% и является абсолютным лидером в данной отрасли, ООО «АСМ» не представлено.

Статьей 14.2 Федерального закона «О защите конкуренции» установлен запрет на недобросовестную конкуренцию путем введения в заблуждение, при этом запрещается вводить в заблуждение любых лиц (потребителей, контрагентов, конкурентов). 

Целью этой формы недобросовестных действий является привлечение покупательского (потребительского) спроса путем введения в заблуждение (обмана) потребителей, в том числе в отношении своей квалификации как участника товарного рынка, причем такое введение в заблуждение осуществляется путем распространения о себе позитивной информации. В рассматриваемом случае это сведения об ООО «АСМ» как о лидере в России по производству оборудования для газобетона с долей на рынке (до) 90%.

Таким образом, действия ООО «АСМ» указывают на нарушение требования пункта 3 статьи 14.2 Федерального закона «О защите конкуренции», выразившегося во введении потребителей в заблуждение о лидерстве Общества в России по производству оборудования для газобетона с долей на рынке (до) 90%, путем распространения указанных  сведений на сайте www.asm.ru, и направления потенциальным клиентам посредством электронной почты коммерческого предложения на поставку оборудования для производства газобетона «МИНИ-ЛИНИЯ СТАЦИОНАРНОГО ТИПА ACM-5MC сентябрь 2017г.». 

В процессе рассмотрения дела антимонопольным органом установлено, что информация на главной странице сайта www.asm.ru скорректирована: формулировка «Мы обслуживанием до 90% рынка» заменена на «Мы обслуживанием значительную долю рынка», формулировка «Вы работаете с лидером отрасли, это безопасное сотрудничество» заменена на «Это безопасное сотрудничество». Карта Российской Федерации с указанием доли 90% на сайте отсутствует. Кроме того, формулировка «90% рынка и абсолютное лидерство в своем сегменте» заменена на «Мы обслуживанием значительную долю рынка».

Информация в направляемых потенциальным клиентам коммерческих предложениях также скорректирована.

В связи с чем, предписание о прекращении нарушения антимонопольного законодательства ООО «АСМ» не выдавалось. 

2. Недобросовестная конкуренция на рынке по производству и реализации резиновых шин, покрышек (ст. 14.5)
Алтайским краевым УФАС России возбуждено дела № 3-ФАС22-НК/08-17 по признакам нарушения ООО ПО «Алтайский шинный комбинат» (Барнаул) статьи 14.5 Федерального закона «О защите конкуренции», которой установлен запрет на недобросовестную конкуренцию, связанную с использованием результатов интеллектуальной деятельности. Дело возбуждено по заявлению АО «Кордиант» (Москва).

Антимонопольным органом установлено, материалами дела подтверждается и сторонами не оспаривается, что хозяйствующие субъекты АО «Кордиант» (в составе группы лиц) и ООО ПО «Алтайский шинный комбинат» (далее – ООО ПО «АШК») являются хозяйствующими субъектами-конкурентами, осуществляющими деятельность на одном и том же товарном рынке:  производство и реализация резиновых шин, покрышек и камер в пределах одних и тех же географических границ – Российская Федерация, следовательно, добросовестная конкуренция как фактор ведения конкурентной борьбы на началах добросовестности, разумности и справедливости, не создавая препятствий друг другу, заведомо предполагается. 

Согласно материалам дела, АО «Кордиант» принадлежат исключительные права на следующие патенты, зарегистрированные в Российской Федерации:

- №56956 «Протектор шины» с 10.03.2010г. на промышленный образец (номер регистрации договора о передаче исключительного права (об уступке патента РФ) на промышленный образец РД0061517). 

- №60954 «Протектор шин»  с 10.03.2010г. на промышленный образец (номер регистрации договора о передаче исключительного права (об уступке патента РФ) на промышленный образец РД0061517). С 04.05.2011г. было досрочно прекращено действие патента №60954 из-за неуплаты в установленный срок пошлины за поддержание патента в силе. Срок действия патента №60954 восстановлен 16.09.2012г.

Промышленный образец, защищенный патентом № 56956, использован в автомобильных шинах АО «Кордиант» модели «О-168»/«TyReх CRG O-168».

Промышленный образец, защищенный патентом № 60954, использован в автомобильных шинах АО «Кордиант» модели «TyReх CRG O-184».

В Холдинг «Кордиант» входят заводы, на которых изготавливаются шины (ПАО «Омскшина», АО «Кордиант - Восток»), 5 филиалов, три производственные площадки в Ярославле, Омске, научно-технический центр «Интайр», а также ремонтное подразделение «Технотайр».

Автомобильные шины моделей «О-168»/«TyReх CRG O-168» и «TyReх CRG O-184» производятся АО «Кордиант» на производственной площадке ПАО «Омскшина» и вводятся в гражданский оборот на территории Российской Федерации. 

АО «Кордиант», обращаясь в антимонопольный орган, указывает на то, что им был обнаружен факт предложения к продаже и продажа следующих моделей автомобильных шин:

· шина «Forward Traction 168», в которой использован промышленный образец по патенту № 56956;

· шина «Nortec TR 184», в которой использован промышленный образец по патенту № 60954.

Шины «Forward Traction 168» и шины «О-168»/«TyReх CRG O-168» являются взаимозаменяемыми: они сконструированы в типоразмере 11,00R20, который устанавливается в определенных модификациях следующих грузовых автомобилей: КамАЗ-6511, -5322, а также МАЗ-5432, -6422, -5336, -5337 и прочих аналогичных грузовых автомобилей.

Шины «Nortec TR 184» и шины «TyReх CRG O-184» также являются взаимозаменяемыми: они сконструированы в типоразмере 425/85R21, который устанавливается в определенных модификациях следующих грузовых автомобилей: КамАЗ-4311, -4410, -4326, -6350, а также Урал-4320, -5557 и прочих аналогичных грузовых автомобилей.

Указанные шины, в которых, по мнению заявителя, использованы промышленные образцы по патенту № 56956 и №60954 (соответственно) находились в гражданском обороте ООО ПО «АШК», что подтверждается следующими доказательствами:

- протокол осмотра от 25.04.2016г. сайта «poshk.ru», проведенного нотариусом г.Москвы М<…> по заявлению АО «Кордиант»  с целью фиксации факта предложения к продаже и продажи неопределенному кругу лиц (всем пользователям сети Интернет) продукции, маркированной торговыми марками «Forward»;

- протокол осмотра от 27.04.2016г. продукции: шина «Forward Traction 168», заказанной на сайте «poshk.ru» в рамках проведенного нотариусом г.Москвы Миллером Н.Н. протокола осмотра от 25.04.2016г.;

- протокол осмотра от 07.05.2016г. сайта «tyre63.ru», проведенного нотариусом г.Москвы М<…> по заявлению АО «Кордиант»  с целью фиксации факта предложения к продаже и продажи неопределенному кругу лиц (всем пользователям сети Интернет) продукции, маркированной торговыми марками «Nortec»;

- протокол осмотра от 02.06.2016г. продукции: шина «Nortec TR 184», заказанной на сайте «tyre63.ru» в рамках проведенного нотариусом г.Москвы М<…> протокола осмотра от 07.05.2016г.

В качестве обеспечения доказательств использования ООО ПО «АШК» при производстве спорных шин промышленных образцов по патенту № 56956 и № 60954 АО «Кордиант» предоставлены заключения эксперта от 15.07.2016г. – патентного поверенного РФ, рег. № 812 М<…>.

Заключение эксперта подтвердило, что изделие шина «Nortec TR 184» содержит все существенные признаки промышленного образца по патенту № 60954. Совокупность признаков изделия шина «Nortec TR 184», производит на информированного потребителя такое же общее впечатление, какое производит промышленный образец по патенту № 60954.Изделие шина «Forward Traction 168» содержит все существенные признаки промышленного образца по патенту № 56956. Совокупность признаков изделия шина «Forward Traction 168», производит на информированного потребителя такое же общее впечатление, какое производит промышленный образец по патенту № 56956.

Материалами дела установлено и сторонами не оспаривается, что производителем автомобильных шин моделей «Forward Traction 168» и «Nortec TR 184» является ООО ПО «АШК» (ранее – АО ПО «АШК»).

Комиссией антимонопольного органа в отношении введения ООО ПО «АШК» в гражданский оборот шины «Nortec TR 184» установлено следующее. 

Указанная автомобильная шина была поставлена на производство в 2014 году, что подтверждается приказом о постановке на серийное производство шин от 17.04.2014г. При этом ООО ПО «АШК» в период с 06.07.2011г. по 01.09.2012г. произвело следующие приготовления к производству данной модели шин:

- 14.07.2011 года подготовлен бизнес-план по продвижению шины 425/85R21 (425/85R21 Nortec 1260, 425/85R21 Nortec TR184,  425/85R21 Nortec TR 1260-1),

- 12.03.2012 года заключен договор аренды пресс-формы 425/85R21 Nortec TR 184.

Данные приготовления к производству шины происходили в период прекращения (с 04 мая 2011г. по 16.09.2012г.) правовой охраны промышленного образца по патенту №60954 в связи с неуплатой АО «Кордиант» в установленный срок пошлины за поддержание патента в силе (правовая охрана восстановлена 16.09.2012г.). В связи с чем, ООО ПО «АШК» полагает о возникшем у него праве послепользования в отношении промышленного образца по патенту №60954.

Согласно части 3 статьи 1400 Гражданского кодекса РФ лицо, которое в период между датой прекращения действия патента на изобретение, полезную модель или промышленный образец и датой публикации в официальном бюллетене федерального органа исполнительной власти по интеллектуальной собственности сведений о восстановлении действия патента начало использование изобретения, полезной модели или промышленного образца либо сделало в указанный период необходимые к этому приготовления, сохраняет право на дальнейшее его безвозмездное использование без расширения объема такого использования (право послепользования).
Указанной нормой предусмотрено обеспечение баланса прав и законных интересов патентообладателей и третьих лиц. По смыслу данной нормы, условием появления права послепользования является установленный объем использования изобретения, полезной модели или промышленного образца либо сделанные в указанный период необходимые к этому приготовления.

Под необходимыми приготовлениями понимается создание необходимой для этого совокупности условий технического, организационного, финансового, кадрового и иного характера, которые лицо должно осуществить, чтобы «с нуля» приготовиться к использованию полезной модели. 

Комиссия Алтайского краевого УФАС России находит доводы ООО ПО «АШК» о возникшем у Обществе праве послепользования в отношении промышленного образца по патенту №60954 несостоятельными, поскольку из разработанного и утвержденного в рассматриваемый период бизнес-плана по продвижению шины «Nortec TR184» и договора аренды пресс-формы не представляется возможным определить возникший у ООО ПО «АШК» объем возникшего права послепользования, а также сделанные в этот период необходимые приготовления к производству указанной шины. Тогда как мероприятия, связанные с разработкой технической и конструкторской документации на разработку шины 425/85 R21 модели NorTec 184 и ее утверждением, а также проведением соответствующих испытаний и началом серийного производства шины, проводились в период с 03.06.2013г. по 07.02.2014г., то есть в период восстановления правовой охраны промышленного образца по патенту №60954 у АО «Кордиант». 

Таким образом, Комиссия Алтайского краевого УФАС России приходит к выводу об использовании ООО ПО «АШК» при введении в гражданский оборот автомобильных шин модели «Nortec TR184» исключительного права на промышленный образец по патенту № 60954, принадлежащего АО «Кордиант».

Из материалов дела следует, что ООО ПО «АШК» в 2015 году в период с февраля по август месяц отгружено по договорам поставки в адрес ООО ПО «ПОШК» автомобильных шин модели  «Nortec TR184» 431 шина.
С 01 августа 2015 года шина «Nortec TR184» приказом была снята с производства, поводом к чему послужило обращение АО «Кордиант» о предполагаемом нарушении прав на промышленный образец по патенту №60954.

В отношении введения ООО ПО «АШК» в гражданский оборот шины «Forward Traction 168» Комиссией антимонопольного органом установлено, что к серийному производству указанных шин Общество приступило на основании приказа от 24.12.2010г., шины данной модели производились в период с января 2014 года по сентябрь 2016 года. 

ООО ПО «АШК» согласно предоставленным Обществом товарно-транспортным накладным в 2015 году и за 24.01.2016г. отгружено по договорам поставки, заключенным с ООО ПО «ПОШК», автомобильных шин модели «Forward Traction 168» в количестве 1 138 штук. Вместе с тем поставка указанных моделей шин производилась ООО ПО «АШК», помимо ООО «ПОШК», в адрес иных контрагентов в соответствии с заключенными договорами поставок. Сведений о количестве поставленных в адрес указанных выше организаций автомобильных шин модели «Forward Traction 168» ООО ПО «АШК» не представлено. Однако Обществом предоставлена информация об оборотах за 2015 год по автомобильной шине «Forward Traction 168», которые составили 1 739 штук, и за 2016 год – 96 штук. 

Приказом от 26.01.2016г. ООО ПО «АШК» автомобильные шины модели «Forward Traction 168» сняты с серийного производства с 01 февраля 2016 года.

Согласно материалам дела, нотариусом города Москвы Ш<…> 19.04.2016г.  по просьбе и согласно заявлению АО «Кордиант», в порядке обеспечения доказательств произведен осмотр информации, находящейся в электронном виде в информационной телекоммуникационной сети общего пользования Интернет, на страницах информационного ресурса (сайта ashkom.ru).

Согласно данным сайта www.reg.ru, администратором домена ashkom.ru, является ОАО ПО «Алтайский шинный комбинат» (в настоящее время ООО ПО «АШК»).

Исходя из протокола осмотра письменного доказательства официального Интернет-сайта http://ashkom.ru, в рубрике «Продукция», представлен ассортиментный перечень продукции (модели) автомобильных шин, выпускаемые Алтайским шинным комбинатом. Какая либо информация о производстве или предложении к продаже модели шин «Nortec TR 184» на указанном сайте отсутствует. 

Как следует из того же протокола осмотра письменного доказательства официального Интернет-сайта http://ashkom.ru, в рубрике «Продукция», представлен ассортиментный перечень продукции (модели) автомобильных шин, выпускаемых Алтайским шинным комбинатом. Какая либо информация о производстве или предложении к продаже модели шин «Forward Traction 168» на официальном сайте завода - производителя отсутствует. 

ООО ПО «АШК» дополнительно сообщено, что по состоянию на 01.09.2017г. шины моделей «Forward Traction 168», «Nortec TR 184» на остатках у Общества отсутствуют. 

По информации, предоставленной ООО «Первая объединенная шинная компания», осуществляющим реализацию шин производства ООО ПО «АШК», по состоянию на 01.09.2017 года на остатках числится шина «Forward Traction 168» в количестве 10 штук, шина «Nortec TR 184» на остатках отсутствует. 

ООО ПО «АШК» считает, что промышленный образец по патенту № 56956 с изделием «Forward Traction 168» имеет существенные отличия, в связи с чем Обществом предоставлено заключение ООО «Агентство интеллектуальной собственности «Бутенко и партнеры» об использовании/неиспользовании промышленного образца  «Протектор шины» по патенту 56956 и изделия АО ПО «Алтайский шинный комбинат» по артикулу «Forward Traction 168».  

Из заключения, проведенного Б<…> (патентный поверенный РФ (рег.№193, дата регистрации-27.04.1994г.) в период с 20 по 25 октября 2016г., следует, что промышленный образец по патенту № 56956 не использован в продукции ООО ПО «АШК» - шинах  «Forward Traction 168», а именно «…выполнением поперечных канавок, расширяющимися к краю беговой дорожке» не совпадает с соответствующим признаком выполнения канавок в шине Forward Traction 168, т.к. расширение канавок в данном изделии отсутствует»; «…направленность наклона поперечных канавок в правой и левой половинах рисунка, ориентированных в противоположном направлении по отношению к окружному вращению» на изображении внешнего вида изделия «Протектор шины» по патенту RU 56956 и соответствующий признак в изображении внешнего вида в изделии АО ПО «АШК» - шине Forward Traction 168 имеют различные выполнение…».

Антимонопольным органом в целях объективного рассмотрения материалов дела был направлен запрос в Федеральную службу по интеллектуальной собственности о даче заключения относительно наличия либо отсутствия в изделии – шина «Forward Traction 168» производства АО ПО «Алтайский шинный комбинат» - признаков промышленного образца по патенту №56956.

В результате проведенного сравнительного анализа существенных признаков противопоставленных изделий установлено, что основные характеристики внешнего вида протектора шины «Forward Traction 168», к которым относятся: состав композиционных элементов; формообразование ребер и шашечных элементов; объединение шашечных элементов в отдельные блоки, разделенные продольными и поперечными противоположно направленными канавками; наличие в шашечных элементах среднего ряда тупиковых канавок и в шашечных элементах крайнего ряда V-образных канавок, сходны с признаками, содержащимися в перечне существенных признаков промышленного образца, и идентифицируются на его изображениях.

Отличительный признак, характеризующийся выполнением поперечных канавок, расширяющимися к краю беговой дорожки, не влияет на формирование зрительного впечатления, оставляемого сравниваемыми изделиями.

Представленный для исследования рисунок протектора шины «Forward Traction 168», как указано Федеральной службой по интеллектуальной собственности, производит такое же общее впечатление, какое производит рисунок протектора изделия того же назначения в отношении которого зарегистрирован промышленный образец по патенту № 56956, в силу сходства основных характеристик внешнего вида сравниваемых изделий. 

Относительно наличия либо отсутствия в изделии – шина «Nortec TR184» производства ООО ПО «АШК» - признаков промышленного образца по патенту №60954 ООО ПО «АШК» в материалы дела представлен ответ на претензию (исх. №39/03 от 26.03.2015г.), составленный ООО «Агентство интеллектуальной собственности «Бутенко и партнеры», который подтверждает использование ООО ПО «АШК» в изделии – шина «Nortec TR184» всех существенных признаков промышленного образца, удостоверенного патентом № 60954, исключительное право на использование которого принадлежит АО «Кордиант». Данное обстоятельство выражается в изложении правовой позиции о признании за ООО ПО «АШК» права послепользования  данным промышленным образом и исключении какой-либо противоправности в его действиях.

Из представленного в качестве обеспечения доказательств использования ООО ПО «АШК» при производстве спорных шин промышленного образца по патенту №60954 АО «Кордиант» заключения патентного поверенного РФ, рег. № 812 М<…>, следует, что изделие шина «Nortec TR 184» содержит все существенные признаки промышленного образца по патенту № 60954. Совокупность признаков изделия шина «Nortec TR 184», производит на информированного потребителя такое же общее впечатление, какое производит промышленный образец по патенту № 60954.
Согласно пункту 1 части 2 статьи 1358 ГК РФ, использованием изобретения, полезной модели или промышленного образца считается, в частности: ввоз на территорию Российской Федерации, изготовление, применение, предложение о продаже, продажа, иное введение в гражданский оборот или хранение для этих целей продукта, в котором использованы изобретение или полезная модель, либо изделия, в котором использован промышленный образец.

В соответствии со статьей 14.5 Федерального закона «О защите конкуренции» не допускается недобросовестная конкуренция путем совершения хозяйствующим субъектом действий по продаже, обмену или иному введению в оборот товара, если при этом незаконно использовались результаты интеллектуальной деятельности, за исключением средств индивидуализации, принадлежащих хозяйствующему субъекту-конкуренту.            
Таким образом, действия ООО ПО «АШК» содержат нарушение требований статьи 14.5 Федерального закона «О защите конкуренции», выразившегося в использовании при введении в гражданский оборот автомобильных шин «Forward Traction 168», «Nortec TR 184» признаков промышленных образцов, удостоверенных патентами №56956, №60954, исключительное право на использование которых принадлежит АО «Кордиант». 

В результате такого использования ООО ПО «АШК» получает необоснованные преимущества при осуществлении предпринимательской деятельности, связанные с минимизацией затрат на разработку указанных моделей автомобильных шин и внедрением их в производство, а также на последующую их реализацию, в силу известности протекторов указанных шин, что может причинить убытки АО «Кордиант» в виде упущенной выгоды либо нанести ущерб его деловой репутации. 

Комиссией принято решение о выдаче ООО ПО «Алтайский шинный комбинат» предписания о прекращении нарушения статьи 14.5  Федерального закона «О защите конкуренции». Предписание исполнено.

В 2018 году выдано 15 предупреждений  о прекращении действий, которые содержат признаки нарушения антимонопольного законодательства в соответствии со ст. 39.1 Федерального закона «О защите конкуренции», в т.ч. 6 предупреждений по ст.14.2, 2 предупреждения по ст.14.3, 7 предупреждений по ст.14.8 Федерального закона «О защите конкуренции». 


Примеры предупреждений.

Недобросовестная конкуренция при проведении электронного аукциона на оказание услуг по страхованию гражданской ответственности перевозчика за причинение вреда жизни, здоровью, имуществу пассажиров для нужд Муниципального унитарного троллейбусного предприятия муниципального образования город Рубцовск Алтайского края (ст.14.8).

Управление Федеральной антимонопольной службы по Алтайскому краю в рамках рассмотрения обращения СПАО «ИНГОССТРАХ» г.Москва установило в действиях ООО «СК «СОГЛАСИЕ» г.Москва, признаки нарушения статьи 14.8 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции», выразившееся в нарушении статьи 11 Федерального закона от 14.06.2012 № 67-ФЗ «Об обязательном страховании гражданской ответственности перевозчика за причинение вреда жизни, здоровью, имуществу пассажиров и о порядке возмещения такого вреда, причиненного при перевозках пассажиров метрополитеном» при определении страховой премии за оказание услуг по страхованию гражданской ответственности перевозчика за причинение вреда жизни, здоровью, имуществу пассажиров при участии в электронном аукционе №0517600013318000007.

В ходе рассмотрения обращения Управлением установлено, что 04 марта 2018 года на официальном сайте в сети Интернет http://zakupki.gov.ru было опубликовано извещение о проведении электронного аукциона на оказание услуг по страхованию гражданской ответственности перевозчика за причинение вреда жизни, здоровью, имуществу пассажиров для нужд Муниципального унитарного троллейбусного предприятия муниципального образования город Рубцовск Алтайского края (Заказчик).

Начальная (максимальная) цена контракта установлена Заказчиком в размере 1 108 030,50 рублей.

Разделом II аукционной документации «Наименование и описание объекта закупки» предусмотрено, что услуги должны быть оказаны в соответствии с Федеральным законом от 14.06.2012 № 67-ФЗ «Об обязательном страховании гражданской ответственности перевозчика за причинение вреда жизни, здоровью, имуществу пассажиров и о порядке возмещения такого вреда, причиненного при перевозках пассажиров метрополитеном», Указанием Центрального банка РФ от 31.10.2016 № 4175-У «О предельных (минимальных и максимальных) значений страховых тарифов по обязательному страхованию гражданской ответственности перевозчика за причинение при перевозках вреда жизни, здоровью, имуществу пассажиров» в объеме согласно техническому заданию и условиям договора. 

В соответствии с частью 1 статьи 11 Федерального закона «Об обязательном страховании гражданской ответственности перевозчика за причинение вреда жизни, здоровью, имуществу пассажиров и о порядке возмещения такого вреда, причиненного при перевозках пассажиров метрополитеном» (далее – Закон об ОС ГОП) страховой тариф (ставка страховой премии с единицы страховой суммы) определяется в договоре обязательного страхования по соглашению сторон с ограничениями, установленными настоящей статьей.

Страховой тариф по каждому из рисков, подлежащих страхованию по договору обязательного страхования, определяется в расчете на одного пассажира в зависимости от вида транспорта, вида перевозок и влияющих на степень риска факторов, в том числе от обеспечиваемого перевозчиком уровня безопасности перевозок и технического состояния транспортных средств перевозчика. Оценка страхового риска осуществляется страховщиком при заключении договора обязательного страхования (часть 2 статьи 11 Закона об ОС ГОП).

Центральным банком Российской Федерации установлены предельные (минимальные и максимальные) значения страховых тарифов в зависимости от вида транспорта, вида перевозок и влияющих на степень риска факторов с указанием максимального размера расходов на осуществление обязательного страхования и размера отчислений в компенсационный фонд (часть 3 статьи 11 Закона об ОС ГОП). 

Страховая премия по каждому из рисков, подлежащих страхованию по договору обязательного страхования, определяется как произведение количества пассажиров, страховой суммы по каждому риску, указанной в договоре обязательного страхования в соответствии с частью 2 статьи 8 настоящего Федерального закона, и соответствующего страхового тарифа, определенного в процентах от страховой суммы (часть 4 статьи 11 Закона об ОС ГОП).

Общий размер страховой премии по договору обязательного страхования определяется путем суммирования страховых премий, определенных по каждому из рисков, и устанавливается договором обязательного страхования (часть 5 статьи 11 Закона об ОС ГОП).

В силу части 2 статьи 8 Закона об ОС ГОП в договоре обязательного страхования страховые суммы по каждому риску гражданской ответственности должны быть указаны раздельно: 

1) по риску гражданской ответственности за причинение вреда жизни пассажира в размере не менее чем два миллиона двадцать пять тысяч рублей на одного пассажира; 

2) по риску гражданской ответственности за причинение вреда здоровью пассажира в размере не менее чем два миллиона рублей на одного пассажира; 

3) по риску гражданской ответственности за причинение вреда имуществу пассажира в размере не менее чем двадцать три тысячи рублей на одного пассажира.
Согласно пункту 1 приложения 1 к Указанию Банка России минимальные значения страховых тарифов по обязательному страхованию в расчете на одного пассажира следующие:

	Вид транспорта и 
вид перевозок
	Минимальные страховые тарифы (процентов от страховой суммы) (%)
	Минимальные страховые тарифы (процентов от страховой суммы) по риску гражданской ответственности за причинение вреда имуществу

	
	По риску гражданской ответственности за причинение вреда жизни
	По риску гражданской ответственности за причинение вреда здоровью
	При отсутствии в договоре страхования франшизы

	Городской наземный электрический транспорт – перевозки троллейбусами
	0,0000005468
	0,0000039314
	0,0000000546




Заказчиком при расчете начальной (максимальной) цены контракта в соответствии со статьей 8, 11 Федерального закона «Об обязательном страховании гражданской ответственности перевозчика за причинение вреда жизни, здоровью, имуществу пассажиров и о порядке возмещения такого вреда, причиненного при перевозках пассажиров метрополитеном», а также Указанием ЦБ РФ, применены минимальные тарифы и минимальные страховые суммы из расчета на 12 350 800 пассажиров, соответственно начальная (максимальная) цена контракта составила 1 108 030, 50 рублей. В этой связи все участники аукциона должны предложить цену контракта, равную начальной (максимальной) цене и являющейся минимальной в силу Закона об ОС ГОП.
Однако, ООО «СК «СОГЛАСИЕ» предложило цену контракта в размере 1 102 490,34 рублей, что позволило Обществу стать победителем аукциона №051760003318000007. 

В соответствии со статьей 68 Федерального закона от 05.04.2013 № 44-ФЗ «О контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд» (далее - Закон о контрактной системе) электронный аукцион проводится путем снижения начальной (максимальной) цены контракта, указанной в извещении о проведении такого аукциона, в порядке, установленном настоящей статьей. 

Величина снижения начальной (максимальной) цены контракта (далее – «шаг аукциона») составляет от 0,5 процента до пяти процентов начальной (максимальной) цены контракта.

При проведении электронного аукциона его участники подают предложения о цене контракта, предусматривающие снижение текущего минимального предложения о цене контракта на величину в пределах «шага аукциона».

В виду того, что ООО «СК «СОГЛАСИЕ» подано ценовое предложение ниже максимально возможной цены контракта, установленной Заказчиком, остальными участниками подача ценовых предложений не осуществлялась по причине нецелесообразности. В связи с чем, в порядке статьи 69 Закона о контрактной системе аукцион признан несостоявшемся и в соответствии с частью 10 статьи 70 настоящего Закона контракт заключен на условиях, указанных в извещении о проведении электронного аукциона и документации о таком аукционе, по цене, предложенной его победителем.

На запрос антимонопольного органа ООО «СК «СОГЛАСИЕ» представлен расчет суммы предложенной цены контракта 1 102 490,34 рублей, а именно:

	Страховая сумма в соответствии с ч.2 ст.8 Закона об ОС ГОП
	Страховые тарифы %
	Количество пассажиров
	Сумма премии по риску (руб.)

	 2 025 000,00 (причинение вреда жизни пассажира)
	0,00000052464%
	12 350 800
	131 214,41

	2 000 000,00 (причинение вреда здоровью пассажира)
	0,00000393140%
	12 350 800
	971 118,70

	23 000,00 (причинение вреда имуществу пассажира)
	0,00000005535%
	12 350 800
	157,23

	
	
	Итого сумма премии:
	1 102 490,34


По информации, предоставленной Банком России (исх. № 53-1-2-4/1771 от 14.05.2018г.), применение страховой организацией при осуществлении обязательного страхования страхового тарифа ниже минимального предельного значения, установленного Указанием Центрального банка РФ от 31.10.2016 №4175-У, является нарушением положений статьи 11 Закона об ОС ГОП. Поскольку ООО «СК «СОГЛАСИЕ» при расчете страховой премии по риску гражданской ответственности за причинение вреда жизни применило страховой тариф в размере меньшем, чем минимальное предельное значение, установленное Указанием Банка России, расчет страховой премии, выполненный Обществом, является некорректным. 
Таким образом, ООО «СК «СОГЛАСИЕ» занизило цену контракта в связи с некорректным применением при расчете страховой премии по риску гражданской ответственности за причинение вреда жизни пассажира страхового тарифа, что противоречит статье 11 Закона об ОС ГОП.  

Контрактная система в сфере закупок направлена на создание равных условий для обеспечения конкуренции между участниками закупок. 

Конкуренция при осуществлении закупок должна быть основана на соблюдении принципа добросовестной ценовой и неценовой конкуренции между участниками закупок в целях выявления лучших условий поставок товаров, выполнения работ, оказания услуг. Запрещается совершение заказчиками, специализированными организациями, их должностными лицами, комиссиями по осуществлению закупок, членами таких комиссий, участниками закупок любых действий, которые противоречат требованиям настоящего Федерального закона, в том числе приводят к ограничению конкуренции, в частности к необоснованному ограничению числа участников закупок. 

Федеральный закон «О защите конкуренции» определяет организационные и правовые основы защиты конкуренции, в том числе предупреждения и пресечения недобросовестной конкуренции. 

Целями настоящего Федерального закона являются обеспечение единства экономического пространства, свободного перемещения товаров, свободы экономической деятельности в Российской Федерации, защита конкуренции и создание условий для эффективного функционирования товарных рынков. 

Согласно пункту 9 статьи 4 Федерального закона «О защите конкуренции», недобросовестной конкуренцией признаются любые действия хозяйствующих субъектов (группы лиц), которые направлены на получение преимуществ при осуществлении предпринимательской деятельности, противоречат законодательству Российской Федерации, обычаям делового оборота, требованиям добропорядочности, разумности и справедливости и причинили или могут причинить убытки другим хозяйствующим субъектам - конкурентам либо нанесли или могут нанести вред их деловой репутации.

ООО «СК «СОГЛАСИЕ», рассчитывая цену контракта, необоснованно при расчете страховой премии по риску гражданской ответственности за причинение вреда жизни пассажира применило страховой тариф, ниже минимального предельного значения, установленного Указанием Банка России, предложив наименьшую итоговую сумму начальной цены контракта в размере 1 102 490,34 рублей, в результате чего и стало победителем открытого аукциона №051760003318000007.

Действия ООО «СК «СОГЛАСИЕ» противоречат требованиям статьи 11 Федерального закона «Об обязательном страховании гражданской ответственности перевозчика за причинение вреда жизни, здоровью, имуществу пассажиров и о порядке возмещения такого вреда, причиненного при перевозках пассажиров метрополитеном».   

ООО «СК СОГЛАСИЕ» своими неправомерными действиями по занижению страхового тарифа, и в итоге начальной (максимальной) цены контракта (страховой премии), получило преимущество, увеличив количество своих страхователей, поскольку заказчик заключил контракт именно с ООО «СК «СОГЛАСИЕ». Таким образом, действия ООО «СК «СОГЛАСИЕ» направлены на получение преимущества при осуществлении предпринимательской деятельности.

Действия ООО «СК «СОГЛАСИЕ» нарушают запрет на недобросовестную конкуренцию установленный положениями статьи 14.8 Федерального закона «О защите конкуренции», устанавливающей, что иные формы недобросовестной конкуренции наряду с предусмотренными статьями 14.1 — 14.7 настоящего Федерального закона не допускаются.

Учитывая изложенное действия ООО «СК «СОГЛАСИЕ» отвечают всем признакам недобросовестной конкуренции.

Алтайское краевое УФАС России на основании статьи 39.1 Закона о защите конкуренции вынесло ООО «СК «СОГЛАСИЕ» предупреждение:

1) о необходимости устранения причин и условий, способствовавших возникновению нарушения, путем издания локального нормативного акта (внесения изменений в существующий) содержащего требования осуществлять расчет страховых сумм в соответствии с нормами действующего законодательства, проведения разъяснительной работы с сотрудниками, осуществления расчетов страховой премии в соответствии с требованиями действующего законодательства;

2) о необходимости  устранения последствий выявленного нарушения путем перечисления в бюджет дохода, полученного вследствие нарушения антимонопольного законодательства. За доход, полученный  ООО «СК «СОГЛАСИЕ» вследствие нарушения антимонопольного законодательства, необходимо принимать сумму страховой премии в размере 1 102 490 (Один миллион сто две тысячи четыреста девяносто) рублей 34 копейки, причитающуюся ООО «СК «СОГЛАСИЕ» в соответствии с гражданско-правовым договором № SOGX21848299720000 от 27.03.2018г., заключенным по результатам электронного аукциона на право заключения договора об оказании услуг по обязательному страхованию гражданской ответственности перевозчика за причинение вреда жизни, здоровью, имуществу пассажиров для нужд Муниципального унитарного троллейбусного предприятия муниципального образования город Рубцовск Алтайского края, реестровый номер извещения 0517600013318000007.
Предупреждение исполнено в установленный срок.

Практика пресечения нарушений антимонопольного законодательства со стороны органов власти и местного самоуправления

Выявление и пресечение актов и действий (бездействия) федеральных органов исполнительной власти, органов государственной власти субъектов Российской Федерации, органов местного самоуправления, иных осуществляющих функции указанных органов власти органов или организаций, организаций, участвующих в предоставлении государственных или муниципальных услуг, а также государственных внебюджетных фондов, Центрального банка Российской Федерации, направленных на недопущение, ограничение, устранение конкуренции 
(статья 15 Закона «О защите конкуренции»)
В 2018 году Алтайским краевым УФАС дел по фактам нарушения статьи 15 Закона «О защите конкуренции» не возбуждалось (2017 – 0). Предписаний органам власти (местного самоуправления) об устранении нарушений антимонопольного законодательства путем отмены или внесения изменений в соответствующие акты, совершения иных действий, направленных на обеспечение конкуренции в 2018 году не выдавалось  (2017 - 0). 

В отчетном периоде выдано 92 (2017 - 41) предупреждения о прекращении действий, содержащих признаки нарушения статьи 15 Закона «О защите конкуренции».

Примеры предупреждений.
1) В связи с наличием в действиях управления по сельскому хозяйству, землепользованию, природопользованию и управлению муниципальным имуществом администрации Змеиногорского района Алтайского края признаков нарушения антимонопольного законодательства предусмотренных ч. 1 ст. 15 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции», выраженных в заключении договора аренды муниципального имущества (объекты водоснабжения) № 18 от 03.10.2017 г. УФАС по Алтайскому краю на основании ст. 39.1 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции» предупреждает о необходимости прекращения указанных действий, принятия необходимых мер по возврату имущества переданного ООО «Змеиногорский водоканал» по договору аренды муниципального имущества (объекты водоснабжения) № 18 от 03.10.2017 г.
2) В связи с наличием в действиях главного управления по экономическому развитию и имущественным отношениям администрации Михайловского района Алтайского края признаков нарушения антимонопольного законодательства предусмотренных ч. 1 ст. 15 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции», выраженных в заключении и пролонгации договора аренды муниципального имущества (объекты теплоснабжения) № 6 от 15.12.2017 г. Алтайское краевое УФАС России на основании ст. 39.1 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции» предупреждает о необходимости прекращения указанных действий, путем принятия необходимых мер по возврату имущества переданного ООО «Тепловодоснабжение» по договору аренды муниципального имущества (объекты теплоснабжения) № 6 от 15.12.2017 г.

Правовых актов Алтайского краевого Законодательного Собрания, противоречащих нормам антимонопольного законодательства управлением не выявлено.

В отчетном периоде УФАС по Алтайскому краю не обращалось в органы прокуратуры для принятия мер прокурорского реагирования в отношении нормативно-правовых актов, противоречащих антимонопольному законодательству.

Выявление и пресечение соглашений и согласованных действий федеральных органов исполнительной власти, органов государственной власти субъектов Российской Федерации, органов местного самоуправления, иных осуществляющих функции указанных органов власти органов или организаций, а также государственных внебюджетных фондов, Центрального банка Российской Федерации, направленных на недопущение, ограничение, устранение конкуренции
 (статья 16 Закона «О защите конкуренции»)

В отчетном периоде УФАС по Алтайскому краю рассмотрено 4 (2017 - 4) дела о нарушении органами власти (органами местного самоуправления и организациями, осуществляющими функции указанных органов) и хозяйствующими субъектами статьи 16 Закона «О защите конкуренции», выявлено 2 факта нарушения (в 2017 году – 2) по итогам рассмотрения дел, предписаний о прекращении ограничивающих конкуренцию соглашений не выдавалось (в 2017 году выдано 1 предписание). 

Пример.

Управлением Федеральной антимонопольной службы по Алтайскому краю проведена проверка материалов по заявлению ИП Синькова (вх. №182076 от 28.02.2018 г.) поступившему из Славгородской межрайонной прокуратуры в отношении КГБУЗ «Славгородская ЦРБ» по вопросу, связанному с направлением КГБУЗ «Славгородская ЦРБ» коммерческого предложения для заключения договора на оказание услуг по  транспортировке тел умерших в морг и перевозке тяжелобольных.

В ходе проведения проверки по вышеуказанным материалам установлено, что исходя из представленных ИП Охременко и ИП Синькова коммерческих предложений, КГБУЗ «Славгородская ЦРБ» принято решение о заключении договора безвозмездного оказания  услуг по перевозке умерших и больных с ИП Охременко

По данному факту управлением Федеральной антимонопольной службы по Алтайскому краю на основании приказа от 08.08.2018 г. № 160 в отношении КГБУЗ «Славгородская ЦРБ» и ИП Охременко возбуждено дело о нарушении антимонопольного законодательства № 09-ФАС22-ОВ/08-18.
Комиссией УФАС по Алтайскому краю установлено, что 01.03.2018 между КГБУЗ «Славгородская ЦРБ» (заказчик) и ИП Охременко (исполнитель) заключен договор № 27, согласно которому исполнитель принимает на себя обязательства безвозмездно выполнять услуги по эвакуации тел умерших из КГБУЗ «Славгородская ЦРБ» в морг, прикрепляя к его руке бирку с информационными данными умершего, с последующем составлением акта приема-передачи тел умерших граждан, между медицинским работником отделения КГБУЗ «Славгородская ЦРБ» и представителем ИП Охременко. 
Аналогичный договор безвозмездного оказания услуг по перевозке умерших и больных № 128 был заключен между ИП Охременко и КГБУЗ «Славгородская ЦРБ» ранее, а именно 01.03.2017 г.

На основании аналитического отчета о состоянии конкуренции на рынке оказания услуг по захоронению тел умерших, установлено, что оказание данных услуг на территории г. Славгорода осуществляют несколько хозяйствующих субъектов: ИП Охременко, ИП Охременко, ИП Синьков, ООО «Городок Л». 

Данные обстоятельства указывают, что ИП Охременко, ИП Синьков, ООО «Городок Л» являются конкурентами на рынке оказания услуг по захоронению тел умерших в географических границах г. Славгорода Алтайского края, при этом доля по количеству захоронений тел умерших у ИП Охременко составляет 73,25%.

Таким образом, объем оказанных похоронных услуг ИП Охременко в период действия договоров безвозмездного оказания услуг по перевозке умерших и больных, заключенных с медицинским учреждением, является значительным по отношению к остальным конкурентам, оказывающим  услуги на рассматриваемом товарном  рынке.

В соответствии с п. 4 ст. 16 Федерального закона от 26.07.2006 №135-ФЗ «О защите конкуренции» запрещаются соглашения между федеральными органами исполнительной власти, органами государственной власти субъектов Российской Федерации, органами местного самоуправления, иными осуществляющими функции указанных органов органами или организациями, а также государственными внебюджетными фондами, Центральным банком Российской Федерации или между ними и хозяйствующими субъектами либо осуществление этими органами и организациями согласованных действий, если такие соглашения или такое осуществление согласованных действий приводят или могут привести к недопущению, ограничению, устранению конкуренции, в частности к ограничению доступа на товарный рынок, выхода из товарного рынка или устранению с него хозяйствующих субъектов.

В рассматриваемом случае, вследствие заключения с медицинским учреждением договора на безвозмездную перевозку тел умерших ИП Охременко получает приоритетный доступ к персональным данным умерших и их родственников. 

Кроме того, в соответствии с п. 4.1.3. вышеуказанного договора для организации устойчивой связи между КГБУЗ «Славгородская ЦРБ» и ИП Охременко, последний обеспечивает наличие сотового телефона в приемном отделении медицинского учреждения.

При этом, получение индивидуальным предпринимателем Охременко информации о персональных данных умерших создает возможность в первоочередном порядке предлагать свои услуги родственникам умерших, что ограничивает и устраняет конкуренцию.
По результатам рассмотрения дела, Комиссией принято решение о признании согласованных действий КГБУЗ «Славгородская ЦРБ» (ИНН 2210001653, ОГРН 1022200865224) и ИП Охременко, выразившихся в заключении договора № 27 от 01.03.2018 г. безвозмездного оказания  услуг по перевозке умерших и больных повлекшее передачу информации о потенциальных заказчиках в сфере похоронных и ритуальных услуг на территории г. Славгорода Алтайского края ИП Охременко противоречащими п. 4 ст. 16 Федерального закона от 26.07.2006 №135-ФЗ «О защите конкуренции».
Соблюдение антимонопольных требований к торгам, запросу котировок цен на товары (статья 17 Закона «О защите конкуренции»)

В 2018 году по ст. 17 Закона о защите конкуренции (в части хозяйствующих субъектов) возбуждено 1 дело (в 2017 году – 8); выявлен 1 факт нарушения (в 2017 году – 5); по итогам рассмотрения дел, предписаний о прекращении нарушения антимонопольного законодательства не выдавалось (в 2017 году выдано 2 предписания);  
В части органов власти  и местного самоуправления  в 2018 году возбуждено дела 4 (в 2017-2) принято 3 решения о признании нарушения (в 2017- 1) предписания о прекращении нарушения антимонопольного законодательства в отчетном периоде не выдавались.   

Пример.

Управлением Федеральной антимонопольной службы по Алтайскому краю в ходе проверки документации открытого аукциона на право заключения договора на размещение нестационарного торгового объекта, расположенного на территории Индустриального района г. Барнаула от 22.03.2018 установлено, что согласно абзацу 10 пункта 6 раздела I «Общие положения» извещения о проведении открытого аукциона на право заключения договора на размещение нестационарного торгового объекта, расположенного на территории Индустриального района г. Барнаула от 22.03.2018 нестационарный торговый объект должен отвечать определенным характеристикам и требованиям, в том числе соблюдению особенностей содержания нестационарных объектов, предусмотренных Правилами благоустройства территории городского округа – города Барнаула, утвержденными решением Барнаульской городской Думы от 27.10.2017 № 15. Рекомендуемым типовым эскизным проектам, разработанным МКУ «Архитектура» (2018).

По данному факту управлением Федеральной антимонопольной службы по Алтайскому краю на основании приказа от 27.08.2018 № 168 в отношении администрации Индустриального района г. Барнаула возбуждено дело о нарушении антимонопольного законодательства №12–ФАС22-ОВ/08-18.
Согласно извещению о проведении открытого аукциона на право заключения договора на размещение нестационарного торгового объекта, расположенного на территории Индустриального района г. Барнаула от 22.03.2018, нестационарный торговый объект должен отвечать определенным характеристикам и требованиям, в том числе соблюдению особенностей содержания нестационарных объектов, предусмотренных Правилами благоустройства территории городского округа – города Барнаула, утвержденными решением Барнаульской городской Думы от 27.10.2017 № 15. Рекомендуемым типовым эскизным проектам, разработанным МКУ «Архитектура» (2018).
Пунктом 3.2.2 проекта договора на размещение нестационарного торгового объекта, расположенного на территории Индустриального района г. Барнаула предусмотрено, что в течение 5 календарных дней с момента заключения договора согласовать с Организатором аукциона эскизный проект Объекта и благоустройства прилегающей территории с учетом существующей архитектурной среды.
Кроме того, в протоколах от заседания аукционной комиссии по проведению аукционов на право заключения договоров на размещение нестационарных торговых объектов от 26.04.2018 установлено, что НТО, в течение установленного периода размещения, должен отвечать следующим требованиям, характеристикам: - соблюдение при размещении объекта санитарных норм и правил по реализации и условиям хранения продукции, противопожарных, экологических и других правил, а также соблюдение условий труда и правил личной гигиены работниками;
- размещение нестационарных объектов не должно мешать обслуживанию и ремонту инженерных сетей систем жизнеобеспечения города, свободному перемещению пешеходов и транспорта, ограничивать видимость для участников дорожного движения, создавать угрозу жизни и здоровью людей, окружающей среде, а также пожарной безопасности имущества, нарушать сложившуюся эстетическую среду, благоустройство территории и застройки;

С целью приведения внешнего вида нестационарных торговых объектов к общему архитектурному облику города, при установке новых НТО  МКУ «Архитектура» (2018) разработан типовой эскизный проект.

- НТО должны устанавливаться на твердые виды покрытия, с соблюдением строительных, экологических, санитарно-гигиенических, противопожарных и иных правил и нормативов, оснащаться наружным осветительным оборудованием (при работе объекта в темное время суток), урнами для мусора;

- постоянный уход за внешним видом НТО, содержание объекта в чистоте, устранение повреждений на информационных конструкциях, конструктивных элементах, уборка и благоустройство территории в соответствии с условиями заключенного договора на размещение НТО;

- соответствие местоположения НТО адресному ориентиру;


- наличие вывески с указанием организационно-правовой формы, юридического адреса организации;


- наличие информации о режиме работы НТО;


- наличие книги отзывов и предложений;

- соблюдение особенностей содержания нестационарных объектов, предусмотренных Правилами благоустройства территории городского округа - города Барнаула, утвержденными решением Барнаульской городской Думы от 27.10.2017 №15. 


- вывоз нестационарного торгового объекта и оборудования производится силами и за счет субъекта предпринимательской деятельности, с которым заключен договор на размещение НТО, по окончании действия договора в течение 10 календарных дней, обеспечив полный демонтаж (включая настил), восстановление почвенного и травяного покрова в месте размещения Объекта.     

ООО «РЕГИОНАГРО» (победитель аукциона) обратилось в администрацию Индустриального района г. Барнаула заявлением от 07.05.2018 о согласовании эскизных проектов нестационарных торговых объектов по 7 адресам. Согласно письму Управления по строительству и архитектуре администрации Индустриального района г. Барнаула от 06.06.2018 № И 102/вх-115 ООО «РЕГИОНАГРО» сообщено, что согласно письму администрации города Барнаула, с целью унификации внешнего вида, строительных конструкций, элементов благоустройства и графических символов нестационарных торговых объектов, МКУ «Архитектура города Барнаула» разработаны эскизные проекты для вновь устанавливаемых и реконструируемых нестационарных торговых объектов. Представленные эскизные проекты павильонов не соответствуют указанным рекомендациям, на основании чего согласовать представленные эскизные проекты не представляется возможным.   

Таким образом, из письма Управления по строительству и архитектуре администрации Индустриального района г. Барнаула от 06.06.2018 № И 102/вх-115 следует, что нестационарные торговые объекты ООО «РЕГИОНАГРО» должны соответствовать вышеуказанным рекомендациям, не соответствие которым влечет к отказу в согласовании эскизных проектов общества. 

В соответствии с частью 1 статьи 17 Федерального закона от 26.07.2006 «О защите конкуренции» при проведении торгов, запроса котировок цен на товары запрещаются действия, которые приводят или могут привести к недопущению, ограничению или устранению конкуренции, в том числе:

1) координация организаторами торгов, запроса котировок, запроса предложений или заказчиками деятельности их участников, а также заключение соглашений между организаторами торгов и (или) заказчиками с участниками этих торгов, если такие соглашения имеют своей целью либо приводят или могут привести к ограничению конкуренции и (или) созданию преимущественных условий для каких-либо участников, если иное не предусмотрено законодательством Российской Федерации;

2) создание участнику торгов, запроса котировок или нескольким участникам торгов, запроса котировок преимущественных условий участия в торгах, запросе котировок, в том числе путем доступа к информации, если иное не установлено федеральным законом;

3) нарушение порядка определения победителя или победителей торгов, запроса котировок;

4) участие организаторов торгов, запроса котировок или заказчиков и (или) работников организаторов торгов, запроса котировок или работников заказчиков в торгах, запросе котировок.

Комиссией УФАС по Алтайскому краю установлено, что ни положениями Правил благоустройства территории городского округа – города Барнаула Алтайского края (утв. Решением Барнаульской городской Думы от 27.10.2017 №15), ни Положением о размещении нестационарных торговых объектов на территории г. Барнаула (утв. Решением Барнаульской городской Думы от 03.06.2014 № 325) не установлен порядок согласования эскизов (дизайн-проектов) нестационарных торговых объектов, что также подтверждается письмом комитета по строительству, архитектуре и развитию г. Барнаула (исх. № 3444/01-12 от 09.08.2018).

По результатам рассмотрения дела, Комиссией принято решение о признании действий администрации Индустриального района г.Барнаула, выразившиеся в утверждении извещения и документации о проведении аукциона на право заключения договора на размещение нестационарного торгового объекта, расположенного на территории Индустриального района города Барнаула, размещенной на официальном сайте г.Барнаула, устанавливающей обязательное требование о соответствии  нестационарного торгового объекта рекомендуемым типовым эскизным проектам, разработанным МКУ «Архитектура» (2018) и до утверждения порядка согласования эскиза (дизайн-проекта) нестационарного торгового объекта,- противоречащими ч. 1 ст. 17 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции».

Практика направления предостережений
В отчетном периоде Алтайским краевым УФАС России в соответствии со статьей 25.7 Закона о защите конкуренции направлено 2 предостережения о недопустимости нарушения антимонопольного законодательства.
 Так, в октябре 2018 года, Алтайское краевое УФАС России направило предостережение президенту Союза зернопереработчиков Алтая, генеральному директору АО «Грана» Валерию Гачману. 

Поводом для выдачи предостережения послужило заявление, опубликованное в региональных СМИ. Президент некоммерческой организации, одновременно являющийся представителем предприятия реального сектора экономики, выступил с прогнозами о неизбежном предстоящем повышении цен на хлеб минимум на 10%. 

Алтайское краевое УФАС сочло, что подобные публичные заявления могут быть восприняты хозяйствующими субъектами, действующими на рынке хлеба, как ориентир при планировании своей  деятельности и способствовать координированию их ценовой политики.  

В связи с этим  антимонопольное управление предостерегло Валерия Гачмана  о недопустимости координации экономической деятельности хозяйствующих субъектов, способных повлечь нарушения антимонопольного законодательства в части заключения антиконкурентных соглашений.

В ноябре 2018 года Алтайское краевое УФАС России направило предостережение в адрес директора ООО «Агрофирма  «Нива» Павла Черногузова о недопустимости совершения действий, которые могут привести к нарушению антимонопольного законодательства.

Предостережение выдано в связи с публичным высказыванием  Павла Черногузова в региональном СМИ о планируемом поведении на товарном рынке реализации зерна гречихи. 

Директор ООО «Агрофирма «Нива» спрогнозировал рост цен на гречиху, отметив, что «цена в ближайшее время не только сохранит свои позиции, но и пойдет вверх и весной 2019 преодолеет рубеж в 30 рублей за килограмм».

Осуществление планируемых действий может привести к согласованным действиям конкурентов и нарушению положений ст. 11.1 Закона о защите конкуренции. Согласно п. 1 ч. 1 ст. 11.1 Федерального закона «О защите конкуренции» запрещены согласованные действия хозяйствующих субъектов-конкурентов, если такие действия приводят к установлению или поддержанию цен, надбавок и наценок.

Применяя такую предупредительную меру как предостережение, в данном случае, антимонопольный орган преследовал цель не допустить необоснованный рост и поддержание  цен на социально значимые продукты питания, так как подобные высказывания, звучащие публично от представителей определенных отраслей являются посылом к действиям для производителей и  могут быть квалифицированы как ограничивающие конкуренцию и противоречащие антимонопольному законодательству.

