
Информация
об основных направлениях и результатах деятельности Управления Федеральной антимонопольной службы
по Алтайскому краю

Деятельность УФАС по Алтайскому краю по осуществлению государственного контроля за соблюдением Федерального закона от 21.07.2005 г. №44-ФЗ «О контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд» (далее - Закон «О контрактной системе»).
1) За 2018 год на сегодняшний день в Управление ФАС по Алтайскому краю поступило 660 жалоб о нарушении законодательства о контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд.

Из них рассмотрено – 415 жалобы. Обоснованными признаны 104 жалоб, необоснованными –311, возвращено 134, отозвано заявителями 58, направлено по подведомственности - 53. 
В целом процент обоснованных жалоб из года в год стабилен – это 30% (25) в 2018г.

Ежегодно увеличивается количество рассмотренных жалоб участников закупок на действия заказчиков, поступающих в УФАС по Алтайскому краю: 2014г. – 332 жалобы, 2015г. – 384 жалобы, 2016г. – 467 жалоб, 2017г. - 484 жалобы,  на 15 ноября 2018г. – уже 415 жалобы, что свидетельствует о возросшем доверии участников закупок к данной административной процедуре, оперативность и эффективность восстановления законных нарушенных прав и интересов в антимонопольной службе уже стала аксиомой.
В 2018 году УФАС по Алтайскому краю проведено 45 внеплановых проверок.

  По результатам рассмотрения жалоб и проведения проверок выдано 91 предписание.

Наиболее часто встречающиеся нарушения при рассмотрении жалоб и проведения проверок являются: необоснованный отказ в допуске участников закупки до участия в аукционе, формирование технического задания, не отвечающего требованиям Закона о контрактной системе, нарушения сроков размещения в единой информационной системе информации, подлежащей такому размещению.
В 2018 году управлением ФАС по Алтайскому краю поступило 134 обращение заказчиков о включении сведений о недобросовестных поставщиках в реестр. Сведения о 84 недобросовестных поставщиках включены в реестр недобросовестных поставщиков сроком на два года. 
При установлении нарушений, ответственность за которые предусмотрена Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях, должностные лица, виновные в их совершении привлекаются к административной ответственности.

В 2018 году управлением ФАС по Алтайскому краю привлечено к административной ответственности 165 должностных лиц на общую сумму 2803 тыс. рублей. 

Основные нарушения, явившимися основанием для привлечения к административной ответственности

- нарушения сроков размещения сведений о заключении, изменении, расторжении контракта, информации о приемке поставленного товара, выполненной работы, оказанной услуги в Реестре контрактов.

- нарушения сроков размещения отчета об исполнении контракта (этапа исполнения контракта) в Единой информационной системе.

- выбор способа осуществления закупки.

- необоснованный допуск или отказ в допуске на участие в закупке.

- нарушения сроков размещения в единой информационной системе отчета о закупках у субъектов малого предпринимательства.

- заключение или изменение контракта с нарушением положений закона о контрактной системе.
В управление УФАС по Алтайскому краю на постоянной основе поступает информация для привлечения к административной ответственности либо обращаются для проведения проверки в рамках компетенции  Счетная Палата РФ,  счетная Палата Алтайского края, Счетная Палата г. Барнаула, УФК по Алтайскому краю, Прокуратура Алтайского края, прокуратуры городов и районов края, Военная прокуратура и Линейная Прокуратура на транспорте, Следственное управление Следственного комитета РФ по Алтайскому краю, ФСБ по Алтайскому краю, Министерство финансов Алтайского края,  ОБЭБ ГУ МВД по Алтайскому краю, контрольно-ревизионные подразделения органов исполнительной власти РФ и органов местного самоуправления, осуществляющие ведомственный контроль. 

Заместители руководителя управления входят в состав постоянно действующей межведомственной рабочей группы СК России по Алтайскому краю, ГУ МВД России по Алтайскому краю, УФАС по Алтайскому краю по взаимодействию в расследовании преступлений и правонарушений в области антимонопольного законодательства, противодействию преступлениям в сфере закупок товаров, работ услуг для государственных и муниципальных нужд и межведомственной рабочей группы (Прокуратуры Алтайского края, УФАС по Алтайскому краю, территориальные органы исполнительной власти РФ) по противодействию правонарушениям в сфере экономики.

Часто встречающиеся нарушения
Статья 33 Закона о контрактной системе запрещает устанавливать требования к товарам, информации, работам, услугам при условии, что такие требования или указания влекут за собой ограничение количества участников закупки. Но такие требования заказчик обязан устанавливать в первую очередь для того, чтобы определить свою потребность в определенных свойствах товара. Учитывая такое ограничение закона о контрактной системе заказчик должен отдавать себе отчет, что он устанавливает, следовательно обосновать свою потребность, таким образом любые характеристики, устанавливаемые заказчиками, в определенной мере ограничивают количество участников закупок, должны быть адекватными и разумными. И даже и разумные и адекватные характеристики не могут ограничивать круг участников закупок до одного.
Исходя из позиции ФАС России следует, что участник не обязан иметь в наличии товар на момент подачи заявки. Следовательно, не обязан знать или владеть информацией о конкретных характеристиках товара выраженных в конкретных цифрах, когда как и в Гостах и в самих инструкциях к товару такие характеристики выражены в диапазоне. Таким образом, чтобы надлежащим образом заполнить заявку, участник закупки сначала должен приобрести товар, потом провести соответствующие измерения, испытания, анализы, экспертизы, и только уже тогда, имея на руках конкретные показатели, подавать заявку. 
Таким образом, обязание участников указывать конкретные показатели по заданным диапазонам в большинстве случаев является нарушением ст.33 Закона о контрактной системе.

2) Инструкция по заполнению заявки.
Исходя из позиции ФАС России, не установление заказчиком надлежащей инструкции по заполнению заявки может привести к возникновению у участников закупок ошибок технического характера при заполнении и формировании своих заявок, что в свою очередь может привести к признанию таких заявок не соответствующими установленным заказчиком требованиям. 
В связи с чем ФАС России указывает на необходимость осуществления ряда действий при формировании документации об аукционе, в том числе: «указать на раздел и (или) пункт документации о закупке, в котором содержатся показатели, предусмотренные частью 2 статьи 33 Закона о контрактной системе, в отношении которых участники закупки делают предложение в своих заявках; определить, в отношении каких именно показателей заказчиком установлены максимальные и (или) минимальные значения, а также порядок их указания участниками закупки в своих заявках (в виде одного значения показателя или диапазона значений показателя); определить, в отношении каких именно показателей заказчиком установлены значения, которые не могут изменяться, и соответственно подлежат указанию участниками закупки в своих заявках без каких-либо изменений; сопоставить требования технических регламентов, стандартов и иных документов, предусмотренных законодательством Российской Федерации о техническом регулировании (далее - Стандарты), с показателями, значения которых подлежат указанию в заявке (в случае установления заказчиком в документации о закупке требования о соответствии таких показателей значениям, установленным Стандартами)».
При рассмотрении жалоб часто устанавливается, что инструкция по заполнению заявок, составлена на множествах страницах, содержатся взаимоисключающие, а также противоречивые требования по ее заполнению, содержит признаки, указывающие на намеренное установление заказчиком требований, влекущих за собой ограничение количества участников закупки, что также нарушает п. 2 ч. 1 ст. 64 Закона о контрактной системе.

Чрезмерно детализированная документация в купе с запутанной инструкцией делает возможным формирования надлежащего предложения при подаче заявки. 

Ну и в большинстве случаев, если такая закупка не будет отменена еще на этапе подачи заявок, установление подобных требований приводит к  отказу в допуске в аукционе большинства заявок, например 7 заявок из 9 поданных. На лицо установление требований, ограничивающих кол-во участников закупки, с документальным доказательством – протоколом рассмотрения заявок. За данное нарушение предусмотрена административная ответственность  по части 4.1 статьи 7.30 КоАП РФ в виде штрафа до 50 000 рублей.
Основные правила описания на закупку лекарственных препаратов установлены Постановлением Правительства РФ от 15.11.2017 N 1380 "Об особенностях описания лекарственных препаратов для медицинского применения, являющихся объектом закупки для обеспечения государственных и муниципальных нужд".

Пунктом 2 этого постановления Министерству здравоохранения Российской Федерации, Министерству финансов Российской Федерации и Федеральной антимонопольной службе дано право давать при необходимости разъяснения по применению документа, утвержденного настоящим постановлением.
Таким образом, при описании мед. препаратов следует строго руководствоваться постановлением 1380, а также всеми существующими разъяснениями ФАС. Все разъяснения размещены на официальном сайте ФАС России. Некоторые есть в правовых системах ГАРНТ либо Консультант. 
2) Неправомерное отклонение заявок
Из хотя и не часто встречающихся, но грубых нарушений, является отклонение заявок за  не предоставление информации в заявке, в отношении товарных знаков, знаков обслуживания, фирменных наименований, патентов, полезных моделей, промышленных образцов, наименования места происхождения товара

Необходимость указание такой информации поставлено в зависимость от его наличия у участника закупки.

Таким образом, позиция заказчиков о необходимости указания такой информации в составе заявке, свидетельствует о том, что заказчик предполагает обязанность участника закупки иметь товар, предполагаемый к поставке на момент подачи заявки, более того, заказчик должен даже однозначно знать (а не предполагать), что участник предлагает конкретный товар с конкретным товарным знаком, что в большинстве случаев не так, и противоречит уже сформированной правовой позиции.

Такого же мнения придерживаются суды по этому вопросу (А03-8754/2017, А03-8753/2017, А03-8759/2017) указывая, что выводы аукционной комиссии заказчика на необходимость указания в заявке фирменного наименования производителя в отношении товара, не соответствует требованиям законодательства о контрактной системе и необоснованно ограничивает количество участников закупки.
Реестр недобросовестных поставщиков (ст. 94)

В законе о контрактной системе существует такой механизм обеспечения защиты государственных и муниципальных заказчиков от действий недобросовестных поставщиков при заключении и исполнении государственных и муниципальных контрактов, как реестр недобросовестных поставщиков. В реестр подлежат включению участники размещения заказа, уклонившиеся от заключения контракта либо с которыми контракты расторгнуты по решению суда или в связи с односторонним отказом заказчика от исполнения контракта в связи с существенным нарушением поставщиком условий исполнения государственных или муниципальных контрактов сроком на два года.

Стоит отметить, что в реестр компания включается за каждый установленный эпизод  недобросовестного поведения.
Расторжение контракта допускается по соглашению сторон, по решению суда, в случае одностороннего отказа стороны контракта от исполнения контракта в соответствии с гражданским законодательством.

Заказчик вправе принять решение об одностороннем отказе от исполнения контракта по основаниям, предусмотренным Гражданским кодексом Российской Федерации для одностороннего отказа от исполнения отдельных видов обязательств, при условии, если это было предусмотрено контрактом.

Решение заказчика об одностороннем отказе от исполнения контракта не позднее чем в течение трех рабочих дней с даты принятия указанного решения, размещается в единой информационной системе и направляется поставщику (подрядчику, исполнителю) по почте заказным письмом с уведомлением о вручении по адресу поставщика (подрядчика, исполнителя), указанному в контракте, а также телеграммой, либо посредством факсимильной связи, либо по адресу электронной почты, либо с использованием иных средств связи и доставки, обеспечивающих фиксирование такого уведомления и получение заказчиком подтверждения о его вручении поставщику (подрядчику, исполнителю). Выполнение заказчиком требований настоящей части считается надлежащим уведомлением поставщика (подрядчика, исполнителя) об одностороннем отказе от исполнения контракта. Датой такого надлежащего уведомления признается дата получения заказчиком подтверждения о вручении поставщику (подрядчику, исполнителю) указанного уведомления либо дата получения заказчиком информации об отсутствии поставщика (подрядчика, исполнителя) по его адресу, указанному в контракте. При невозможности получения указанных подтверждения либо информации датой такого надлежащего уведомления признается дата по истечении тридцати дней с даты размещения решения заказчика об одностороннем отказе от исполнения контракта в единой информационной системе.

Нововведения в КоАП РФ
- Статья 7.32.5. Нарушение срока и порядка оплаты товаров (работ, услуг) при осуществлении закупок для обеспечения государственных и муниципальных нужд

1. Нарушение должностным лицом заказчика срока и порядка оплаты товаров (работ, услуг) при осуществлении закупок для обеспечения государственных и муниципальных нужд, в том числе неисполнение обязанности по обеспечению авансирования, предусмотренного государственным или муниципальным контрактом, -

влечет наложение административного штрафа в размере от тридцати тысяч до пятидесяти тысяч рублей.

2. Совершение административного правонарушения, предусмотренного частью 1 настоящей статьи, должностным лицом, ранее подвергнутым административному наказанию за аналогичное административное правонарушение, -

влечет дисквалификацию на срок от одного года до двух лет.
Уже привлечено 11 должностных лиц в 2017 году и 5 в 2018г.
Нововведения в уголовный кодекс
С 04 мая 2018 года вступила в силу новая редакция Уголовного кодекса РФ и Уголовно-процессуального кодекса РФ в части, предусматривающей уголовную ответственность за злоупотребления в сфере госзакупок и подкуп работника контрактной службы, контрактного управляющего, члена комиссии.
Статья 200.4. Злоупотребления в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных или муниципальных нужд

1. Нарушение законодательства Российской Федерации о контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд работником контрактной службы, контрактным управляющим, членом комиссии по осуществлению закупок, лицом, осуществляющим приемку поставленных товаров, выполненных работ или оказанных услуг, либо иным уполномоченным лицом, представляющим интересы заказчика в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных или муниципальных нужд, которые не являются должностными лицами или лицами, выполняющими управленческие функции в коммерческой или иной организации, если это деяние совершено из корыстной или иной личной заинтересованности и причинило крупный ущерб, -

наказывается штрафом в размере до двухсот тысяч рублей или в размере заработной платы или иного дохода осужденного за период до восемнадцати месяцев, либо принудительными работами на срок до трех лет с лишением права занимать определенные должности или заниматься определенной деятельностью на срок до трех лет или без такового, либо лишением свободы на срок до трех лет с лишением права занимать определенные должности или заниматься определенной деятельностью на срок до трех лет или без такового.

2. Деяние, предусмотренное частью первой настоящей статьи:

а) совершенное группой лиц по предварительному сговору;

б) причинившее особо крупный ущерб, -

наказывается штрафом в размере от двухсот тысяч до одного миллиона рублей или в размере заработной платы или иного дохода осужденного за период от шести месяцев до трех лет, либо принудительными работами на срок до пяти лет с лишением права занимать определенные должности или заниматься определенной деятельностью на срок до трех лет или без такового, либо лишением свободы на срок до семи лет с лишением права занимать определенные должности или заниматься определенной деятельностью на срок до трех лет или без такового.";

Примечание. В статьях настоящей главы, за исключением статьи 169, частей третьей - шестой статьи 171.1, статей 171.2, 171.3, 174, 174.1, 178, 180, 185 - 185.4, 185.6, 191.1, 193, 193.1, 194, 198 - 199.1, 199.3, 199.4, 200.1, 200.2, 200.3 и 200.5, крупным размером, крупным ущербом, доходом либо задолженностью в крупном размере признаются стоимость, ущерб, доход либо задолженность в сумме, превышающей два миллиона двести пятьдесят тысяч рублей, а особо крупным - девять миллионов рублей.

"Статья 200.5. Подкуп работника контрактной службы, контрактного управляющего, члена комиссии по осуществлению закупок

1. Незаконная передача работнику контрактной службы, контрактному управляющему, члену комиссии по осуществлению закупок, лицу, осуществляющему приемку поставленных товаров, выполненных работ или оказанных услуг, либо иному уполномоченному лицу, представляющему интересы заказчика в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных или муниципальных нужд, денег, ценных бумаг, иного имущества, а также незаконные оказание ему услуг имущественного характера, предоставление других имущественных прав (в том числе когда по указанию такого лица имущество передается, или услуги имущественного характера оказываются, или имущественные права предоставляются иному физическому или юридическому лицу) за совершение действий (бездействие) в интересах дающего или иных лиц в связи с закупкой товаров, работ, услуг для обеспечения государственных или муниципальных нужд (при отсутствии признаков преступлений, предусмотренных частями первой - четвертой статьи 204 и статьей 291 настоящего Кодекса) -

наказываются штрафом в размере от трехсот тысяч до пятисот тысяч рублей или в размере заработной платы или иного дохода осужденного за период от шести месяцев до двух лет, либо ограничением свободы на срок до двух лет, либо исправительными работами на срок до двух лет, либо принудительными работами на срок до трех лет со штрафом в размере до десятикратной суммы подкупа или без такового, либо лишением свободы на срок до трех лет со штрафом в размере до десятикратной суммы подкупа или без такового.

2. Деяния, предусмотренные частью первой настоящей статьи, совершенные:

а) группой лиц по предварительному сговору;

б) в крупном размере, -

наказываются штрафом в размере от пятисот тысяч до одного миллиона рублей или в размере заработной платы или иного дохода осужденного за период от одного года до трех лет, либо принудительными работами на срок до пяти лет со штрафом в размере до тридцатикратной суммы подкупа или без такового и с лишением права занимать определенные должности или заниматься определенной деятельностью на срок до двух лет или без такового, либо лишением свободы на срок до семи лет со штрафом в размере до тридцатикратной суммы подкупа или без такового и с лишением права занимать определенные должности или заниматься определенной деятельностью на срок до двух лет или без такового.

3. Деяния, предусмотренные частью первой, пунктом "а" части второй настоящей статьи, совершенные в особо крупном размере, -

наказываются штрафом в размере от одного миллиона до двух миллионов пятисот тысяч рублей или в размере заработной платы или иного дохода осужденного за период от одного года до трех лет либо лишением свободы на срок до восьми лет со штрафом в размере до сорокакратной суммы подкупа или без такового и с лишением права занимать определенные должности или заниматься определенной деятельностью на срок до пяти лет или без такового.

4. Незаконное получение лицами, указанными в части первой настоящей статьи, денег, ценных бумаг, иного имущества, а также незаконное пользование ими услугами имущественного характера или иными имущественными правами (в том числе когда по указанию таких лиц имущество передается, или услуги имущественного характера оказываются, или имущественные права предоставляются иному физическому или юридическому лицу) за совершение действий (бездействие) в интересах дающего или иных лиц в связи с закупкой товаров, работ, услуг для обеспечения государственных или муниципальных нужд (при отсутствии признаков преступлений, предусмотренных частями пятой - восьмой статьи 204 и статьей 290 настоящего Кодекса) -

наказываются штрафом в размере от четырехсот тысяч до одного миллиона рублей или в размере заработной платы или иного дохода осужденного за период от одного года до трех лет, либо принудительными работами на срок до трех лет со штрафом в размере до двадцатикратной суммы подкупа или без такового и с лишением права занимать определенные должности или заниматься определенной деятельностью на срок до трех лет или без такового, либо лишением свободы на срок до трех лет со штрафом в размере до двадцатикратной суммы подкупа или без такового и с лишением права занимать определенные должности или заниматься определенной деятельностью на срок до трех лет или без такового.

5. Деяния, предусмотренные частью четвертой настоящей статьи, если они:

а) совершены группой лиц по предварительному сговору;

б) сопряжены с вымогательством предмета подкупа;

в) совершены в крупном размере, -

наказываются штрафом в размере от одного миллиона до двух миллионов рублей или в размере заработной платы или иного дохода осужденного за период от одного года до трех лет с лишением права занимать определенные должности или заниматься определенной деятельностью на срок до пяти лет либо лишением свободы на срок до десяти лет со штрафом в размере до пятидесятикратной суммы подкупа или без такового и с лишением права занимать определенные должности или заниматься определенной деятельностью на срок до пяти лет или без такового.

6. Деяния, предусмотренные пунктами "а" и "б" части пятой настоящей статьи, совершенные в особо крупном размере, -

наказываются штрафом в размере от двух миллионов до пяти миллионов рублей или в размере заработной платы или иного дохода осужденного за период от двух до пяти лет с лишением права занимать определенные должности или заниматься определенной деятельностью на срок до семи лет или без такового либо лишением свободы на срок от семи до двенадцати лет со штрафом в размере до пятидесятикратной суммы подкупа или без такового и с лишением права занимать определенные должности или заниматься определенной деятельностью на срок до семи лет или без такового.

Примечания. 1. Крупным размером подкупа в настоящей статье признаются сумма денег, стоимость ценных бумаг, иного имущества, услуг имущественного характера, иных имущественных прав, превышающие сто пятьдесят тысяч рублей, особо крупным размером подкупа - превышающие один миллион рублей.

2. Лицо, совершившее преступление, предусмотренное частями первой - третьей настоящей статьи, освобождается от уголовной ответственности, если оно активно способствовало раскрытию и (или) расследованию преступления, либо в отношении его имело место вымогательство предмета подкупа, либо это лицо добровольно сообщило о совершенном преступлении в орган, имеющий право возбудить уголовное дело."
"Статья 304. Провокация взятки, коммерческого подкупа либо подкупа в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных или муниципальных нужд

Провокация взятки, коммерческого подкупа либо подкупа в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных или муниципальных нужд, то есть попытка передачи должностному лицу, иностранному должностному лицу, должностному лицу публичной международной организации, лицу, выполняющему управленческие функции в коммерческих или иных организациях, либо лицу, указанному в части первой статьи 200.5 настоящего Кодекса, без его согласия денег, ценных бумаг, иного имущества или оказания ему услуг имущественного характера, предоставления иных имущественных прав в целях искусственного создания доказательств совершения преступления или шантажа, -

наказывается штрафом в размере до двухсот тысяч рублей или в размере заработной платы или иного дохода осужденного за период до восемнадцати месяцев, либо принудительными работами на срок до пяти лет с лишением права занимать определенные должности или заниматься определенной деятельностью на срок до трех лет или без такового, либо лишением свободы на срок до пяти лет с лишением права занимать определенные должности или заниматься определенной деятельностью на срок до трех лет или без такового".
Практика пресечения соглашений хозяйствующих субъектов, ограничивающих конкуренцию при проведении торгов (пункт 2 части 1 статьи 11 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции»)

Наиболее серьезными нарушениями антимонопольного законодательства являются запрещенные статьей 11 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции» (далее - Закон о защите конкуренции) соглашения компаний, которые ведут к ограничению конкуренции. 

К таким запретам относятся, в том числе, соглашения хозяйствующих субъектов, приводящие к  повышению или поддержанию цен на торгах (пункт 2 части 1 статьи 11 Закона о защите конкуренции).

Ограничение конкуренции путем заключения между хозяйствующими субъектами-конкурентами соглашения (картеля), запрещенного в соответствии с антимонопольным законодательством Российской Федерации, предусматривает как административную ответственность, так и уголовную (статья 178 Уголовного кодекса РФ).

 При доказывании антиконкурентных соглашений и согласованных действий могут использоваться прямые доказательства и совокупность косвенных доказательств.

Прямыми доказательствами наличия антиконкурентного соглашения могут быть письменные доказательства, содержащие волю лиц, направленную на достижение соглашения: непосредственно соглашения; договоры в письменной форме; протоколы совещаний (собраний); переписка участников соглашения, в том числе в электронном виде.

Так как зачастую фирмы, которые участвуют в сговоре, не имеют офисных помещений, т.е. фактически не находятся по месту их нахождения, провести выездную проверку и найти прямые доказательства картеля между участниками закупок не представляется возможным.

Поэтому на практике по результатам рассмотрения поступивших заявлений или по собственной инициативе на основании анализа торгов в какой-либо сфере факт заключения антиконкурентного соглашения чаще всего доказывается с помощью совокупности косвенных доказательств, которые антимонопольные органы получают из документов, представленных операторами торговых площадок, удостоверяющими центрами, банковскими организациями, налоговыми органами.

К таким косвенным доказательствам относятся:

-использование участниками торгов одного и того же IP-адреса при подаче заявок и ценовых предложений при участии в электронных торгах;

-фактическое расположение участников соглашения по одному и тому же адресу, указание в заявках одного и того же контактного телефона, адреса электронной почты;

-идентичность первых и вторых частей заявок на участие в торгах (относительно оформления, использованного шрифта, содержания и т.д.);

-оформление сертификатов электронных цифровых подписей на одно и то же физическое лицо либо получение сертификатов ЭЦП одним и тем же физическим лицом по доверенностям, выданным разными юридическими лицами; 

-предоставление беспроцентных займов друг другу; 

-отсутствие экономического обоснования предложенных участниками соглашения цен,  не соответствующего цели осуществления предпринимательской деятельности – получению прибыли;

-заключение договора поставки (субподряда) победителем торгов с одним из участников торгов, отказавшимся от активных действий на самих торгах, по более низкой цене и другие.

Так, Арбитражный суд Северо-Западного округа в постановлении от 23.04.2015 № А42-2564/2014 по делу об оспаривании решения антимонопольного органа делает вывод о том, что для констатации антиконкурентного соглашения необходимо проанализировать ряд косвенных доказательств, сопоставив каждое из них с другими и не обременяя процесс доказывания обязательным поиском хотя бы одного прямого доказательства. По итогам доказывания совокупность косвенных признаков соглашения и (или) согласованных действий (при отсутствии доказательств обратного) может сыграть решающую роль.

В качестве доказательств могут использоваться документы и материалы, полученные с соблюдением требований к порядку и оформлению их получения.

Исходя из положений статьи 89 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации в качестве доказательств в суд могут быть предоставлены любые документы и материалы, если они содержат сведения об обстоятельствах, имеющих значение для правильного разрешения спора, и такие документы и материалы могут содержать сведения, зафиксированные как в письменной, так и в иной форме.

При доказывании совершения незаконных действий, к которым относятся антиконкурентные соглашения и согласованные действия, копии документов и материалов (в том числе распечатки сообщений электронной почты, информации с жестких дисков и иных носителей, сами носители информации) могут быть заверены соответствующим органом, который получил (в том числе изъял) в ходе проведенной на основании закона проверки названные документы и материалы с соблюдением требований к порядку и оформлению получения (изъятия) доказательства, что будет отвечать требованиям части 2 статьи 50 Конституции Российской Федерации и части 3 статьи 64 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации.

Проведение анализа состояния конкуренции на товарном рынке.

Анализ состояния конкуренции на товарном рынке является одним из этапов доказывания нарушения антимонопольного законодательства. Результаты проведенного анализа также являются доказательствами по делу.

В соответствии с пунктом 5 части 3 статьи 41 Закона о защите конкуренции в решении по делу о нарушении антимонопольного законодательства должны содержаться выводы по делам о нарушении антимонопольного законодательства, сделанные на основе обстоятельств, установленных в ходе проведенного антимонопольным органом анализа состояния конкуренции.

Положениями части 5¹ статьи 45 Закона о защите конкуренции предусмотрено, что при рассмотрении дела о нарушении антимонопольного законодательства антимонопольный орган проводит анализ состояния конкуренции в объеме, необходимом для принятия решения о наличии или об отсутствии нарушения антимонопольного законодательства.

Согласно части 2 статьи 23 Закона о защите конкуренции федеральный антимонопольный орган утверждает порядок проведения анализа состояния конкуренции в целях установления доминирующего положения хозяйствующего субъекта и выявления иных случаев недопущения, ограничения или устранения конкуренции.

В настоящее время порядок проведения анализа состояния конкуренции в целях установления доминирующего положения хозяйствующего субъекта и выявления иных случаев недопущения, ограничения или устранения конкуренции утвержден приказом ФАС России от 28.04.2010 № 220 «Об утверждении Порядка проведения анализа состояния конкуренции на товарном рынке» (далее – Порядок).

Согласно части 4 статьи 451 Закона о защите конкуренции результаты анализа состояния конкуренции, проведенного в порядке, установленном федеральным антимонопольным органом, относятся к письменным доказательствам по делу о нарушении антимонопольного законодательства.

Алтайским краевым УФАС России за 11 месяцев 2018 году рассмотрено 2 дела по признакам нарушения части 2 статьи 11 Закона о защите конкуренции, 3 дела находятся на рассмотрении. По результатам рассмотрения дел нарушения выявлены при проведении торгов на текущие ремонты объектов капитального строительства и на рынке поставки медицинских расходных материалов. Нарушителям выданы предписания о прекращении ограничивающих конкуренцию соглашений и совершении действий, направленных на обеспечение конкуренции. 

Пример. 

В управление ФАС по Алтайскому краю  поступило обращение  КГБУО «Бийский лицей-интернат Алтайского края»  о включении сведений об участнике закупки гражданине Я. в реестр недобросовестных поставщиков по факту уклонения от заключения контракта по результатам закупки № 0817200000317007311 «Выполнение работ по капитальному ремонту кровли».

В связи с поступившим обращением, антимонопольным органом проведен анализ действий хозяйствующих субъектов, участвовавших как в этих торгах, так и в иных, на предмет их соответствия требованиям антимонопольного законодательства, а именно п. 2 ч. 1 ст. 11 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции».

Так  из документов и материалов, представленных в управление ФАС по Алтайскому краю, следует, что на официальном сайте в сети Интернет (www.zakupki.ru) 27.02.2017г. уполномоченным органом - Министерством экономического развития и туризма Республики Алтай было размещено извещение № 0177200000917000198 о проведении открытого аукциона в электронной форме на предмет заключения контракта на текущий ремонт козырька над входом в  терапевтическое отделение и ремонт входной группы административного корпуса с начальной (максимальной) ценой контракта –  484 808, 00  рублей.
В соответствии с протоколом проведения электронного аукциона от участников размещения заказа поступили  следующие последние ценовые предложения:

-ООО «РПС «Русстрой»  –  482 383,96 руб. (время 07:50);

-ООО «Олимп»  –  438 751, 24 руб. (время 07:53);

-ООО «Строительная компания Универсал» – 411 662,76  руб. (время 07:54);

-ООО «Строительный Двор» – 382 574,28 руб. (время 08:01);

-гражданин Г. – 186 227,04 рублей (время 08:03);

-гражданин К. - 161 986,64 рублей (время 08:03);

-ООО «Ханшатыр» - 379 000,00 руб. (время 08:13);

-ООО «Кровли Профи» – 378 000,00 руб. (время 08:23).

  По информации,  представленной оператором электронной площадки (ООО «РТС-тендер»), после начала торгов, впоследствии с 08:02 по 08:03 основные ценовые предложения поступали только от граждан Г. и К., в результате действий которых цена контракта оказалась на 66,5 % ниже начальной (максимальной) цены контракта. 

  В 08:23 ООО «Кровли Профи» предложило цену контракта в размере 378 000 рублей. 

Согласно протоколу подведения итогов электронного аукциона № 0177200000917000198 от 21.03.2017г.  аукционной комиссией принято решение о несоответствии заявок граждан Г. и К. требованиям документации (участники не продекларировали свою принадлежность к субъектам малого предпринимательства или социально ориентированным некоммерческим организациям, что предусмотрено разделом 5 информационной карты электронного аукциона, в том числе инструкции по заполнению заявки на участие  электронном аукционе).

 В соответствии с ч.10 ст.69 Федерального закона от 05.04.2013 № 44-ФЗ «О контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд» победителем аукциона признано ООО «Кровли Профи».

Аналогичное поведение было у граждан Г.,  К. и ООО «Кровли Профи» при проведении Министерством экономического развития и туризма Республики Алтай  аукциона № 0177200000917001380 на предмет заключения контракта на текущий ремонт кровли пристройки терапевтического корпуса  с начальной (максимальной) ценой контракта –  395 822,00  руб., Краевым государственным казенным учреждением «Центр государственных закупок Алтайского края» аукциона № 0817200000317004650  на текущий ремонт здания МБУК «Калманский культурно-информационный центр»  с начальной (максимальной) ценой контракта –  1 600 000,00  руб., управлением Федеральной службы государственной регистрации, кадастра и картографии по Алтайскому краю при проведении аукциона  № 0317100000117000166 по капитальному ремонту кровли здания управления по адресу: ул.Коммунистическая,д.47, с.Поспелиха с начальной (максимальной) ценой контракта –  528 700,00  рублей.

Также, 22.09.2017г. на официальном сайте в сети Интернет (www.zakupki.ru) уполномоченным органом - Краевым государственным казенным учреждением «Центр государственных закупок Алтайского края»  было размещено извещение № 0817200000317008428 о проведении открытого аукциона в электронной форме на капитальный ремонт (выборочно) фасада здания  с начальной (максимальной) ценой контракта –  1 024 163,00  рублей.

В соответствии с протоколом проведения электронного аукциона от участников размещения заказа поступили  следующие последние ценовые предложения:

-ООО «А-строй» – 939 758,36 руб. (время 05:45)

-ООО «Экстра» – 909 033,44 руб. (время 05:52);

-ООО «Альп-Гарант» – 893 670,98 руб. (время 05:59); 

-ООО «Перспектива» - 821 979,5 руб. (время 06:19);

-гражданин Я. – 509 609,78 руб. (время 06:24);

-гражданин Г. – 355 985,33 руб. (время 06:24);

-ООО «ИНКАС» – 813 000,00 руб. (время 06:34);

-ООО «Эпсилон – (09.10.2017  время 06:34);

-ООО «Кровли Профи»  809 000,00 руб. (время 06:44).

По информации представленной оператором электронной площадки (ООО «РТС-тендер») после начала торгов, впоследствии с 06:23 по 06:24 основные ценовые предложения поступали только от граждан Г. и Я., в  результате действий которых цена контракта оказалась на 65%  ниже начальной (максимальной) цены контракта. 

В 06:44 ООО «Кровли Профи» предложило цену контракта в размере 809 000 рублей.

Согласно протоколу подведения итогов электронного аукциона  аукционной комиссией принято решение о несоответствии заявок граждан Г. и Я. требованиям документации (участники не продекларировали свою принадлежность к индивидуальным предпринимателям или юридическим лицам, на основании  п.7  информационной карты электронного аукциона).

В соответствии с ч.10 ст.69 Федерального закона от 05.04.2013г. № 44-ФЗ «О контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд» победителем аукциона признано ООО «Кровли Профи».

Таким образом, из анализа вышеперечисленных аукционов следует, что граждане К., Г. и  Я. при участии в торгах  заявляли низкие ценовые предложения, при этом впоследствии их заявки были отклонены по причине несоответствия требованиям закупочной документации.

Победителем всех аукционов ставилось ООО «Кровли Профи», которое предлагало самую низкую цену из всех участников аукционов, чьи заявки соответствовали требованиям закупок.

Из информации, представленной оператором электронной площадки (ООО «РТС-тендер»), следует, что заявки на участие в  электронных аукционах № 0177200000917000198, №0177200000917001380, № 0817200000317004650, №0317100000117000166,  № 0817200000317008428 граждане К., Г., Я. и  ООО «Кровли Профи» подавали с одного и того же IP-адреса.       

С этого же IP-адреса подавались ценовые предложения от данных участников и был заключен контракт с победителем - ООО «Кровли Профи».  В соответствии с информацией, представленной в антимонопольный орган провайдером ООО «Вайнэт», IP-адрес в период   с 01.01.2017г. по 15.11.2017г. предоставлен юридическому лицу ООО «Кровли Профи».

В свою очередь,  из представленных в управление ФАС по Алтайскому краю платежных поручений, обеспечивающих участие в электронных процедурах (торгах), установлено, что плательщиком за граждан К., Г. и Я. выступала Х., которая являлась главным бухгалтером ООО «Кровли Профи».

Согласно пункту 2 части 1 статьи 11 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции» признаются картелем и запрещаются соглашения между хозяйствующими субъектами-конкурентами, то есть между хозяйствующими субъектами, осуществляющими продажу товаров на одном товарном рынке, если такие соглашения приводят или могут привести к: повышению, снижению или поддержанию цен на торгах.

В соответствии с пунктами 5 информационных карт электронных аукционов №0177200000917000198, №0177200000917001380 вторая часть заявки на участие в электронном аукционе должна содержать декларацию о принадлежности участника электронного аукциона к субъектам малого предпринимательства, социально ориентированным некоммерческим организациям.

Согласно п.7 информационной карты аукциона № 0817200000317008428 участник закупки должен являться индивидуальным предпринимателем или юридическим лицом.

Однако, граждане К., Г. и Я.  не являлись такими субъектами, в связи с чем, у них отсутствовала возможность представить данные документы.

На основании пунктов 5.2 документации об электронных аукционах №0817200000317004650, №0317100000117000166 установлено требование к участникам закупки: отсутствие в реестре недобросовестных поставщиков (подрядчиков, исполнителей). 

Вместе с тем,  граждане К. и Г. включены в реестр недобросовестных поставщиков   в сентябре 2015года.

То есть, на момент участия в  электронных аукционах  №0817200000317004650, №0317100000117000166  граждане К. и Г. не были исключены из реестра недобросовестных поставщиков.

Кроме того,  физические лица не единожды принимали участие в электронных аукционах, в связи с чем, были знакомы с требованиями законодательства о контрактной системе, и заведомо знали об отклонении их вторых частей заявок в случае непредставления всех необходимых документов.

Поведение граждан К.,  Г., Я. в рассматриваемых аукционах свидетельствует о том, что данные участники торгов не планировали заключение контрактов по итогам их проведения. 

Оценив вышеуказанные обстоятельства в совокупности, проанализировав характер действий участников в аукционах, управление ФАС по Алтайскому краю приходит к выводу о том, что в ходе проведения аукционов двое участников  своими предложениями допускали значительное снижение начальной (максимальной) цены контракта относительно обоснованной заказчиком начальной (максимальной) цены контракта для того, чтобы победителем электронных аукционов при проведении аукционов №0177200000917000198, №0177200000917001380,  №0817200000317004650, №0317100000117000166, № 0817200000317008428 было признано ООО «Кровли Профи», которое предлагало последнее ценовое предложение таким образом, что оно оказывалось чуть ниже ценовых предложений других участников аукциона, но значительно выше предложений физических лиц.

В рассматриваемых случаях цель договоренности - исключить победу иных добросовестных участников и обеспечить  победу ООО «Кровли Профи» путем снижения двумя другими участниками минимальной цены контракта без намерения в последующем заключить контракт, была реализована.

Согласно статье 10 ГК РФ, не допускаются осуществление гражданских прав исключительно с намерением причинить вред другому лицу, действия в обход закона с противоправной целью, а также иное заведомо недобросовестное осуществление гражданских прав (злоупотребление правом). Не допускается использование гражданских прав в целях ограничения конкуренции. Добросовестность участников гражданских правоотношений и разумность их действий предполагаются.

Из проанализированных управлением ФАС по Алтайскому краю действий вышеуказанных хозяйствующих субъектов при их участии в рассматриваемых аукционах не следует, что они совершались добросовестно и разумно.

Комиссия УФАС по Алтайскому краю приняла решение о признании:

-граждан К., Г., ООО «Кровли Профи» нарушившими пункт 2 части 1 статьи 11 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции» путем заключения устного соглашения и участия в нем, приводящего к поддержанию цен при проведении  электронных аукционов №0177200000917000198, №0177200000917001380,  №0817200000317004650, №0317100000117000166;

-граждан Г., Я., ООО «Кровли Профи» нарушившими пункт 2 части 1 статьи 11 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции» путем заключения устного соглашения и участия в нем, приводящего к поддержанию цен при проведении  электронного аукциона № 0817200000317008428. 

Гражданам К., Г., Я., ООО «Кровли Профи» выдано предписание о прекращении нарушения антимонопольного законодательства путем недопущения соглашений с целью поддержания цен при участии в торгах (закупках), проводимых государственными и муниципальными заказчиками.

Также гражданам К., Г., Я., ООО «Кровли Профи»  до конца  2018 года,  ежеквартально до 10 числа, следующего за отчетным кварталом, предписано представлять в управление ФАС по Алтайскому краю сведения о торгах (закупках), в которых они принимали участие с указанием номеров извещений и результатов участия в них.

Предписание исполнено в установленный срок. 

Виновные лица привлечены к административной ответственности по части 2 статьи 14.32 КоАП РФ. 
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