
Информация
об основных направлениях и результатах деятельности Управления Федеральной антимонопольной службы
по Алтайскому краю

Деятельность УФАС по Алтайскому краю по осуществлению государственного контроля за соблюдением Федерального закона от 21.07.2005 г. №44-ФЗ «О контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд» (далее - Закон «О контрактной системе»).
За 1 полугодие 2018 года в Управление ФАС по Алтайскому краю поступило 349 жалоб о нарушении законодательства о контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд.

Из них рассмотрено – 333 жалобы. Обоснованными признаны 59 жалоб, необоснованными –145, возвращено 66, отозвано заявителями 39, направлено по подведомственности - 24. 
В разрезе по уровням бюджетов картина по поступившим жалобам выглядит следующим образом:

Федеральные заказчики –116, рассмотрено - 110
Краевые заказчики – 140, рассмотрено - 135
Муниципальные заказчики – 93, рассмотрено - 88
По результатам рассмотрения признаны обоснованными:

  -  для федеральных нужд -  22 (20% от числа рассмотренных);

- для  краевых нужд - 14 (10% от числа рассмотренных);

- для муниципальных нужд  - 23 (26% числа от рассмотренных).

В 1 полугодии 2018 года УФАС по Алтайскому краю проведено 20 внеплановых проверок.

  По результатам рассмотрения жалоб и проверок выдано 56 предписаний.

Наиболее часто встречающиеся нарушения при рассмотрении жалоб и проведения проверок являются: необоснованный отказ в допуске участников закупки до участия в аукционе, формирование технического задания, не отвечающего требованиям Закона о контрактной системе, нарушения сроков размещения в единой информационной системе информации, подлежащей такому размещению.
Например.

1. Описание объекта закупки, составленное в нарушение требований статьи 33 Закона о контрактной системе, является одним из наиболее распространенных нарушений, встречающихся в ходе осуществления контроля за соблюдением требований Закона о контрактной системе, так 
 При рассмотрении жалобы ООО «ВИРА»  на действия аукционной комиссии Заказчика, Уполномоченного учреждения при проведении закупки №  0817200000318002439 «Поставка георешетки двухостноориентированной», было установлено, что описание объекта закупки составлено с нарушением требований действующего Законодательства.
В соответствии с пунктом 2 части 1 статьи 33 Закона о контрактной системе заказчик при описании в документации о закупке объекта закупки должен использовать показатели, требования, условные обозначения и терминологию, касающиеся технических характеристик, функциональных характеристик (потребительских свойств) товара, работы, услуги и качественных характеристик объекта закупки, которые предусмотрены техническими регламентами, принятыми в соответствии с законодательством Российской Федерации о техническом регулировании, документами, разрабатываемыми и применяемыми в национальной системе стандартизации, принятыми в соответствии с законодательством Российской Федерации о стандартизации.

          Согласно п. 3 письма ФАС России № ИА/44536/16 от 01.07.2016 г. "Об установлении заказчиком требований к составу, инструкции по заполнению заявки на участие в закупке" при установлении заказчиком в документации, извещении о закупке требований к описанию участниками закупки товаров следует учесть, что Закон о контрактной системе не обязывает участника закупки иметь в наличии товар в момент подачи заявки, в связи с чем требования заказчика подробно описать в заявке (путем предоставления показателей и (или) их значений, как в виде одного значения, диапазона значений, так и сохранения неизменного значения) химический состав и (или) компоненты товара, и (или) показатели технологии производства, испытания товара, и (или) показатели, значения которых становятся известными при испытании определенной партии товара после его производства, имеют признаки ограничения доступа к участию в закупке.

Согласно пояснениям представителя Заказчика, требования к показателям установленные Заказчиком в Техническом задании установлены в соответствии с ОДМ 218.5.002-2008.

Вместе с тем, Комиссией было установлено, что ОДМ 218.5.002-2008 не содержит показателей, предусмотренных техническим заданием, кроме того, документация о закупке не содержит обоснования использования нестандартных показателей, что является нарушением п.2 ч. 1 ст. 33 Закона о контрактной системе.

Кроме того, Закон о контрактной системе не обязывает участника закупки иметь в наличии товар в момент подачи заявки, в связи, с чем требования заказчика подробно описать в заявке (путем предоставления показателей в виде одного значения, диапазона значений, химический состав и (или) компоненты товара, и (или) показатели технологии производства, испытания товара, и (или) показатели, значения которых становятся известными при испытании определенной партии товара после его производства, влечет за собой ограничение доступа к участию в закупке, а требования Заказчика указать показатели в графе значение показателя товара  при определении  которого участником закупки      используются только точные цифровые или иные параметры не соответствует изложенной позиции (указанный в закупке ОДМ 218.5.002-2008 содержит значения указанные в диапазоне)..
По результатам рассмотрения жалобы было выдано предписание об устранении выявленного нарушения.
2. При рассмотрении заявок участников Закупки, члены Комиссии могут допустить ошибку как при составлении протоколов рассмотрения заявок, так и при выборе основания для отклонения заявок участников, так например

При рассмотрении жалобы ООО «Экстра» на действия аукционной  комиссии Заказчика при проведении закупки № 0317100010818000010 «Выборочный капитальный ремонт 17 Пожарно-спасательная часть ФПС ГПС ФГКУ "6 отряд по Алтайскому краю", Быстроистокский район, с. Быстрый Исток, Советская ул., 50 б». было установлено, что аукционной комиссией неправомерно принято решение о признании первой части заявки на участие в Аукционе не соответствующей требованиям документации об Аукционе.
Так, аукционная комиссия отклонила Заявку заявителя по причине того, что заявка содержала дополнительную информацию, не предусмотренную частью 3 статьи 66 Закона о контрактной системы: в заявке были указаны номера телефонов организации и ее правовая форма).
Вместе с тем, Комиссией Алтайского краевого УФАС установлено, что положениями Закона о контрактной системе не установлено право заказчика не допускать к участию в электронном аукционе в случае, если первая часть заявки содержит дополнительную информацию, не предусмотренную частью 3 статьи 66 Закона о контрактной системе.
Кроме того, было установлено, что протокол рассмотрения заявок на участие в электронном аукционе № 0317100010818000010 от 03.05.2018 указаний положений документации об электронном аукционе, которым не соответствует заявка на участие, положений заявки на участие в электронном аукционе, которые не соответствуют требованиям, установленным документацией об электронном аукционе, в обосновании решения об отказе в допуске к участию в электронном аукционе, не содержит, что является нарушением п. 2 ч. 6 ст. 67 Закона о контрактной системе.
По результатам рассмотрения жалобы было выдано предписание об устранении выявленного нарушения. 

3. Кроме того, нарушения при составлении документации о закупке могут повлечь за собой неверное принятие решения по результату рассмотрения заявок. 

Так, При рассмотрении жалобы ООО «Сиб-Мед-Плюс» на действия аукционной комиссии  по закупке № 0817200000317013908  «Поставка инструментов (наконечники) в 2018 году»,  установлено, что решением аукционной комиссией заявка под №4 признана несоответствующей требованиям части 3 статьи 66 Федерального закона от 05.04.2013 N 44-ФЗ (ред. от 31.12.2017) "О контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд". Основанием для принятия данного решения послужило некорректное установление заказчиком в аукционной документации показателя технической или функциональной характеристики по уровню шума поставляемого товара – 70 дБА,  хотя участником закупки в первой части заявки был указан показатель 64 дБА, что меньше и следовательно лучше против установленного показателя Заказчиком. Указанное привело к неправомерному отказу  в допуске к участию в электронном аукционе №0817200000317013908.

В результате рассмотрения было установлено, что документация об электронном аукционе составлена с нарушением, п. 2 ч. 1 ст. 33 Закона о контрактной системе (характеристики установленные в описании объекта закупки были установлены не в соответствии с действующими ГОСТами).

Согласно пункта 5.7 «уровень звука» ГОСТ ISO 7785-1-2011 - значение взвешенного давления звука, генерируемого ото наконечника А, не должно превышать 80 дБА. В примечании также рекомендовано понижать уровень шума до 65 дБА. 

В пункте 1 технического задания аукционной документации по наименованию товара – Наконечник стоматологический тип 1, в графе «максимальные и (или) минимальные значения показателей товара, при определении которых участником используются только точные цифровые или иные параметры» указанно значение -   не менее 70 дБА, при этом в документации о закупке не содержится обоснование необходимости использования данного показателя. 

Таким образом, Комиссия управления Федеральной антимонопольной службы по Алтайскому краю по контролю в сфере закупок, рассмотрев материалы электронного аукциона по закупке № 0817200000317013908  «Поставка инструментов (наконечники) в 2018 году» находит обоснованными доводы жалобы ООО «Сиб-Мед-Плюс», в нарушении аукционной комиссией положений  части 5 статьи 67 Закона о контрактной системе, поскольку Заказчиком также допущено нарушение положений  пункта 1 части 1 статьи 64, пунктов 1, 2 части 1 статьи 33  Закона о контрактной системе, что в свою очередь повлекло не верное принятие решения по результату рассмотрения первых частей заявок.
Жалоба была признана обоснованной, выдано предписание об устранении нарушений Закона о контрактной системе. Виновное должностное лицо Заказчика привлечено к административной ответственности.
          4.Кроме того, при составлении аукционной документации, Заказчики не редко устанавливают неправомерные требования к участникам закупки, основанные на неверном толковании действующего законодательства, например:

При рассмотрении жалобы ООО ЧОП «Цербер» на положения документации электронного аукциона №  0217100000818000018 «Оказание услуг централизованной охраны объектов с помощью пультов централизованного наблюдения», Комиссией было установлено, что Заказчиком было установлено следующее требование: «Участниками закупки могут быть только лица, имеющие право на охрану объектов, включенных в Перечень объектов, на которые частная охранная деятельность не распространяется, в соответствии с Постановлением Правительства РФ от 14 августа 1992 г. № 587 «Вопросы частной детективной (сыскной) и частной охранной деятельности».
В соответствии с пунктом 1 указанного перечня входят здания (помещения), строения, сооружения, прилегающие к ним территории и акватории федеральных органов законодательной и исполнительной власти, иных государственных органов Российской Федерации.

Согласно пояснениям представителя Заказчика, указанное требование было установлено на основании пункта 1 Перечня, поскольку в соответствии со ст. 13,26, 34 Федерального закона № 326-ФЗ «Об обязательном медицинском страховании в Российской Федерации» территориальные фонды – некоммерческие организации, созданные субъектами РФ, созданные субъектами Российской Федерации для реализации государственной политики в сфере обязательного медицинского страхования на территориях субъектов Российской Федерации. Имущество территориального фонда является государственной собственностью соответствующего субъекта Российской Федерации и используется территориальным фондом на праве оперативного управления.

Вместе с тем, Комиссией установлено, что согласно пункту 1.1 Положения о территориальном фонде обязательного медицинского страхования Алтайского края, территориальный фонд обязательного медицинского страхования Алтайского края является некоммерческой организацией, созданной Администрацией Алтайского края и малым Советом Алтайского краевого Совета народных депутатов для реализации государственной политики в сфере обязательного медицинского страхования на территории Алтайского края. 

Вместе с тем, в перечень  объектов, на которые частная охранная деятельность не распространяется, в соответствии с Постановлением Правительства РФ от 14 августа 1992 г. № 587 «Вопросы частной детективной (сыскной) и частной охранной деятельности» некоммерческие организации созданные органами исполнительными и законодательной власти субъектов Российской Федерации  не входят.

По результатам рассмотрения, предписанием контролирующего органа закупка аннулирована.

5. 
В управление Федеральной антимонопольной службы по Алтайскому краю поступила жалоба ООО «ТРАНССВЕТ» на действия заказчика -  Администрация города Рубцовска Алтайского края по закупке №0117300085518000048 «Выполнение работ по нанесению дорожной разметки в городе Рубцовске в 2018 году».
В жалобе заявитель указал, что в документации по проводимой закупке, Заказчиком неправомерно установлено требование о предоставлении согласия на обработку персональных данных гражданина, обратившегося в Администрацию города Рубцовска Алтайского края.
При рассмотрении жалобы по существу, Комиссия Алтайского краевого  УФАС согласилась с доводом заявителя, и указала на неправомерность установленного Заказчиком требования.
По результатам рассмотрения жалобы Заказчику выдано предписание об устранении выявленного нарушения.

6. Отдельного внимания заслуживает вопрос снижения цены контракта на сумму НДС.

При рассмотрении жалобы ООО «Гарант»» установлено, что по результатам проведенной закупки общество было признано победителем электронного аукциона. В процессе заключения контракта Заказчик направил в адрес общества проект контракта в котором указана стоимость товара с учетом НДС.

Общество применяет УСН и не является плательщиком НДС, в связи с чем включение НДС в размере 18% является изменением существенных условий контракта.

Частью 1 статьи 70 Закона о  контрактной системе определено, что  по результатам электронного аукциона контракт заключается с победителем такого аукциона, а в случаях, предусмотренных настоящей статьей, с иным участником такого аукциона, заявка которого на участие в таком аукционе в соответствии со статьей 69 настоящего Федерального закона признана соответствующей требованиям, установленным документацией о таком аукционе.

Контракт заключается на условиях, указанных в извещении о проведении электронного аукциона и документации о таком аукционе, по цене, предложенной его победителем (часть 10 статьи 70 Закона о контрактной системе).

Ни в составе первой, ни в составе второй части заявки - участник не предоставил информацию, что является организацией, применяющей УСН.

Таким образом, Заказчик правомерно составил государственный контракт с выделением суммы НДС.

Кроме того, проект государственного контракта, являвшийся составной частью аукционной документации содержал условия формирования цены контракта с НДС.

По итогам аукциона в проект контракта включена, цена, предложенная участником, независимо от применяемой им системы налогообложения, и по форме проекта контракта  содержала НДС.
Реестр недобросовестных поставщиков (ст. 94)

В законе о контрактной системе существует такой механизм обеспечения защиты государственных и муниципальных заказчиков от действий недобросовестных поставщиков при заключении и исполнении государственных и муниципальных контрактов, как реестр недобросовестных поставщиков. В реестр подлежат включению участники размещения заказа, уклонившиеся от заключения контракта либо с которыми контракты расторгнуты по решению суда или в связи с односторонним отказом заказчика от исполнения контракта в связи с существенным нарушением поставщиком условий исполнения государственных или муниципальных контрактов сроком на два года.

В 1 полугодии 2018 года управлением ФАС по Алтайскому краю поступило 47 обращений заказчиков о включении сведений о недобросовестных поставщиках в реестр. Сведения о 25 недобросовестных поставщиках включены в реестр недобросовестных поставщиков сроком на два года. Стоит отметить, что в реестр компания включается за каждый установленный эпизод  недобросовестного поведения. Таким образом, можно косвенно судить о «степени недобросовестности» поставщика. Например, ООО «Медтехника» только за шесть месяцев этого года попало в реестр 3 раза.  

8. Расторжение контракта допускается по соглашению сторон, по решению суда, в случае одностороннего отказа стороны контракта от исполнения контракта в соответствии с гражданским законодательством.

- не надо бояться расторжения контракта по соглашению сторон.
- в суд можно только после неудачной попытки по соглашению сторон.

9. Заказчик вправе принять решение об одностороннем отказе от исполнения контракта по основаниям, предусмотренным Гражданским кодексом Российской Федерации для одностороннего отказа от исполнения отдельных видов обязательств, при условии, если это было предусмотрено контрактом.

- только если это предусмотрено контрактом.

- по основаниям, предусмотренным гражданским кодексом: неоднократного нарушения сроков оплаты товаров;

неоднократной невыборки товаров,

Если подрядчик не приступает своевременно к исполнению договора подряда или выполняет работу настолько медленно, что окончание ее к сроку становится явно невозможным, заказчик вправе отказаться от исполнения договора и потребовать возмещения убытков.

Если во время выполнения работы станет очевидным, что она не будет выполнена надлежащим образом, заказчик вправе назначить подрядчику разумный срок для устранения недостатков и при неисполнении подрядчиком в назначенный срок этого требования отказаться от договора подряда либо поручить исправление работ другому лицу за счет подрядчика, а также потребовать возмещения убытков.

- нужно решение об одностороннем отказе, а не факт ненадлежащего исполнения контракта.

10. Заказчик вправе провести экспертизу поставленного товара, выполненной работы, оказанной услуги с привлечением экспертов, экспертных организаций до принятия решения об одностороннем отказе от исполнения контракта в соответствии с частью 8 настоящей статьи.

- экспертиза это помощь заказчику. Заказчик может добросовестно заблуждаться.

11. Если заказчиком проведена экспертиза поставленного товара, выполненной работы или оказанной услуги с привлечением экспертов, экспертных организаций, решение об одностороннем отказе от исполнения контракта может быть принято заказчиком только при условии, что по результатам экспертизы поставленного товара, выполненной работы или оказанной услуги в заключении эксперта, экспертной организации будут подтверждены нарушения условий контракта, послужившие основанием для одностороннего отказа заказчика от исполнения контракта.
12. Решение заказчика об одностороннем отказе от исполнения контракта не позднее чем в течение трех рабочих дней с даты принятия указанного решения, размещается в единой информационной системе и направляется поставщику (подрядчику, исполнителю) по почте заказным письмом с уведомлением о вручении по адресу поставщика (подрядчика, исполнителя), указанному в контракте, а также телеграммой, либо посредством факсимильной связи, либо по адресу электронной почты, либо с использованием иных средств связи и доставки, обеспечивающих фиксирование такого уведомления и получение заказчиком подтверждения о его вручении поставщику (подрядчику, исполнителю). Выполнение заказчиком требований настоящей части считается надлежащим уведомлением поставщика (подрядчика, исполнителя) об одностороннем отказе от исполнения контракта. Датой такого надлежащего уведомления признается дата получения заказчиком подтверждения о вручении поставщику (подрядчику, исполнителю) указанного уведомления либо дата получения заказчиком информации об отсутствии поставщика (подрядчика, исполнителя) по его адресу, указанному в контракте. При невозможности получения указанных подтверждения либо информации датой такого надлежащего уведомления признается дата по истечении тридцати дней с даты размещения решения заказчика об одностороннем отказе от исполнения контракта в единой информационной системе.

13. Решение заказчика об одностороннем отказе от исполнения контракта вступает в силу и контракт считается расторгнутым через десять дней с даты надлежащего уведомления заказчиком поставщика (подрядчика, исполнителя) об одностороннем отказе от исполнения контракта.

- Главная проблема - относимость и допустимость доказательств.
Каждое лицо, участвующее в деле, должно доказать обстоятельства, на которые оно ссылается как на основание своих требований и возражений. Обязанность доказывания обстоятельств, послуживших основанием для принятия государственными органами, органами местного самоуправления, иными органами, должностными лицами оспариваемых актов, решений, совершения действий (бездействия), возлагается на соответствующие орган или должностное лицо.
При установлении нарушений, ответственность за которые предусмотрена Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях, должностные лица, виновные в их совершении привлекаются к административной ответственности.

В 1 полугодии 2018 года управлением ФАС по Алтайскому краю привлечено к административной ответственности 82 должностных лиц на общую сумму 1, 436 тыс. рублей. 

-  для федеральных нужд -  23 чел. – 254 тыс. рублей, 

- для  краевых нужд - 17 чел. – 314 тыс. рублей;

- для муниципальных нужд  - 42 чел. – 868 тыс. рублей.  
Основные нарушения:
- нарушения сроков размещения сведений о заключении, изменении, расторжении контракта, информации о приемке поставленного товара, выполненной работы, оказанной услуги в Реестре контрактов.
- нарушения сроков размещения отчета об исполнении контракта (этапа исполнения контракта) в Единой информационной системе.

- выбор способа осуществления закупки.

- необоснованный допуск или отказ в допуске на участие в закупке.

- нарушения сроков размещения в единой информационной системе отчета о закупках у субъектов малого предпринимательства.
- заключение или изменение контракта с нарушением положений закона о контрактной системе.

- Статья 7.32.5. Нарушение срока и порядка оплаты товаров (работ, услуг) при осуществлении закупок для обеспечения государственных и муниципальных нужд

(введена Федеральным законом от 26.07.2017 N 189-ФЗ) с 06.08.2017

1. Нарушение должностным лицом заказчика срока и порядка оплаты товаров (работ, услуг) при осуществлении закупок для обеспечения государственных и муниципальных нужд, в том числе неисполнение обязанности по обеспечению авансирования, предусмотренного государственным или муниципальным контрактом, -

влечет наложение административного штрафа в размере от тридцати тысяч до пятидесяти тысяч рублей.

2. Совершение административного правонарушения, предусмотренного частью 1 настоящей статьи, должностным лицом, ранее подвергнутым административному наказанию за аналогичное административное правонарушение, -

влечет дисквалификацию на срок от одного года до двух лет.
Уже привлечено 6 должностных лиц.
Проблемой при рассмотрении жалоб остается сжатость сроков рассмотрения, которая недостаточна для уведомления сторон о поступлении и рассмотрении жалобы. Кроме того, в ходе рассмотрения ряда жалоб у комиссии нередко возникают проблемы с получением заключений в той или иной отрасли экономики (строительство, медицина и т.д.), которые необходимы для формулировки итоговых выводов о наличии или отсутствии нарушения законодательства о контрактной системе. 

К числу проблем следует отнести и правовую несогласованность между процедурными нормами, регламентирующими порядок рассмотрения жалоб по Федеральному закону «О контрактной системе в сфере закупок товаров, работ и услуг для государственных и муниципальных нужд» и утвержденному ФАС России административному регламенту (Приказ ФАС России от 24.07.2012 №498).
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