ДОКЛАД

Алтайского краевого УФАС России 

с обобщенными результатами правоприменительной практики в сфере антимонопольного контроля

Данный доклад подготовлен в рамках реализации пунктов 2 и 3 части 2 статьи 8.2 Федерального закона от 26.12.2008 № 294-ФЗ «О защите прав юридических лиц и индивидуальных предпринимателей при осуществлении государственного контроля (надзора) и муниципального контроля», а также пункта 1 части 1 статьи 17 Федерального закона от 23.06.2016 № 182-ФЗ «Об основах профилактики правонарушений в Российской Федерации» для информирования хозяйствующих субъектов и органов государственной власти в целях соблюдения ими обязательных требований антимонопольного законодательства.
Практика выявления и пресечения нарушений Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите  конкуренции» в виде злоупотребления хозяйствующих субъектов доминирующим положением на рынке (статья 10)

В 2017 году в результате рассмотрения 240 заявлений, поступивших в управление по признакам нарушения части 1 статьи 10 Закона  о защите конкуренции, возбуждено 9 дел; выявлено 12 фактов нарушений; выдано 5 предписаний.
В отчетном периоде к «прочим нарушениям», т.е. прямо непоименованным в части 1 статьи 10 Закона о защите конкуренции отнесены действия (бездействия) хозяйствующих субъектов, занимающих доминирующее положение, результатом которых является ущемление интересов других лиц (хозяйствующих субъектов), такие как: 

-нарушение сетевой организацией порядка выявления безучетного потребления электрической энергии - 1;

-нарушение сетевой организацией порядка определения объема безучетно потребленной электрической энергии - 1;

-уклонение гарантирующего поставщика от заключения договора на транспортировку холодной воды и сточных вод с транзитной организацией - 1.
В ходе рассмотрения вышеуказанных заявлений Алтайским краевым УФАС России выдано 7 предупреждений о прекращении действий (бездействия), из них: содержащих признаки нарушения пункта 3 части 1 статьи 10 Закона о защите конкуренции – 1 и  содержащих признаки нарушения пункта 5 части 1 статьи 10 Закона о защите конкуренции - 6. В установленный срок 6 предупреждений были исполнены; в  1 случае предупреждение не было выполнено, в  связи с чем, антимонопольным органом принято решение о возбуждении дела о нарушении антимонопольного законодательства (в настоящее время дело находится в стадии рассмотрения). 
Примеры предупреждений.

1) Алтайским краевым УФАС России рассмотрено заявление ИП Мандрыкиной  в отношении ООО «АТССлавгород»  по факту навязывания  ИП Мандрыкиной невыгодных условий договора теплоснабжения № 28/п-17 от 16.07.2017г. в отношении объекта, расположенного по адресу: г.Славгород, ул. Володарского, 191, пом. Н3, в части разграничения балансовой принадлежности тепловых сетей и эксплуатационной ответственности сторон, а также распределения потерь тепловой энергии, не соответствующих действующему законодательству и нормативным правовым документам, регулирующим отношения в сфере теплоснабжения.

В связи с наличием в действиях ООО «АТССлавгород» признаков нарушения антимонопольного законодательства, предусмотренных пунктом 3 части 1 статьи 10 Федерального закона от 26.07.2006 №135-ФЗ «О защите конкуренции», управление Федеральной антимонопольной службы по Алтайскому краю на основании статьи 39.1.Федерального закона  от 26.07.2006 №135-ФЗ «О защите конкуренции» предупредило ООО «АТССлавгород о необходимости прекращения указанных действий, а именно: привести условия договора теплоснабжения №28/п-17 от 16.07.2017г. в отношении объекта, расположенного по адресу: г.Славгород, ул. Володарского, 191, пом. Н3, в части разграничения балансовой принадлежности тепловых сетей и эксплуатационной ответственности сторон и распределения потерь тепловой энергии, в соответствие с действующим законодательством и нормативными правовыми документами, регулирующими отношения в сфере теплоснабжения.

ООО «АТССлавгород» не выполнило данное предупреждение в установленный срок, в связи с чем, на основании пункта 8 статьи 39.1.Федерального закона  от 26.07.2006 №135-ФЗ «О защите конкуренции» Алтайским краевым УФАС России принято решение о возбуждении дела о нарушении антимонопольного законодательства. В настоящее время дело находится в стадии рассмотрения. 

2) Алтайским краевым УФАС России рассмотрено заявление ООО «Регион-Энерго» в отношении ПАО «МРСК Сибири» по факту уклонения от заключения  с ООО «Регион-Энерго» дополнительного  соглашения к  договору на  передачу  электрической  энергии №18.22.1826.12 от 06.06.2012г. с приложениями  № 1, № 2, № 3, а также составления новых актов разграничения балансовой  принадлежности и  эксплуатационной  ответственности  сторон по  дополнительным  точкам  поставки электрической  энергии, возникшим у последнего на основании заключенных договоров аренды объектов электросетевого хозяйства, являющихся приложением к договору по передаче электрической энергии, заключаемому между сетевыми организациями.
В связи с наличием в действиях ПАО «МРСК Сибири» признаков нарушения антимонопольного законодательства, предусмотренных пунктом 5 части 1 статьи 10 Федерального закона от 26.07.2006 №135-ФЗ «О защите конкуренции», управление Федеральной антимонопольной службы по Алтайскому краю на основании статьи 39.1.Федерального закона  от 26.07.2006 №135-ФЗ «О защите конкуренции» предупредило ПАО «МРСК Сибири» о необходимости прекращения указанных действий, а именно: рассмотреть заявки «Регион-Энерго» (за вх. № 1.1/6016 от 19.12.2016г., с доп. за вх. от 28.12.2016г., 29.12.2016г., 10.01.2017г.) в соответствии с требованиями действующего законодательства. 
            ПАО «МРСК Сибири» выполнило данное предупреждение в установленный срок.
3) Алтайским  краевым УФАС России рассмотрено  обращение ООО «Управляющая компания  ЖЭУ-24» в отношении ООО «Барнаульский водоканал» по факту уклонения от заключения с ООО «Управляющая компания ЖЭУ-24» договора на отпуск воды и прием сточных вод в отношении многоквартирного жилого дома, расположенного по адресу: г. Барнаул, ул. Шукшина, 15.
   В связи с наличием в действиях ООО «Барнаульский водоканал» признаков нарушения антимонопольного законодательства, предусмотренных пунктом 5 части 1 статьи 10 Федерального закона от 26.07.2006 №135-ФЗ «О защите конкуренции», управление Федеральной антимонопольной службы по Алтайскому краю на основании статьи 39.1.Федерального закона от 26.07.2006 №135-ФЗ «О защите конкуренции» предупредило ООО «Барнаульский водоканал» о необходимости прекращения указанных действий, а именно: приступить к заключению с ООО « Управляющая компания ЖЭУ-24» договора на отпуск воды и прием сточных вод в отношении многоквартирного жилого дома, расположенного по адресу: г. Барнаул, ул. Шукшина, 15.


ООО «Барнаульский водоканал» выполнило предупреждение в установленный срок.
4) Алтайским  краевым УФАС России рассмотрено  обращение ИП Мошкина в отношении АО «Барнаульская генерация» по факту в уклонении от заключения с ИП Мошкиным договора теплоснабжения в отношении объекта (нежилого помещения), расположенного по адресу: Алтайский край, г.Барнаул, ул. Пионеров, д.11Б. 
   В связи с наличием в действиях АО «Барнаульская генерация» признаков нарушения антимонопольного законодательства, предусмотренных пунктом 5 части 1 статьи 10 Федерального закона от 26.07.2006 №135-ФЗ «О защите конкуренции», управление Федеральной антимонопольной службы по Алтайскому краю на основании статьи 39.1.Федерального закона  от 26.07.2006 №135-ФЗ «О защите конкуренции» предупредило  АО «Барнаульская генерация» о необходимости прекращения указанных действий, а именно:  приступить к заключению с ИП Мошкиным договора теплоснабжения в отношении объекта (нежилого помещения), расположенного по адресу: Алтайский край, г.Барнаул, ул. Пионеров, д.11Б.

АО «Барнаульская генерация» выполнило предупреждение в установленный срок.
5) Алтайским  краевым УФАС России рассмотрено  обращение ООО УК г.Барнаула «Уют и Согласие» в отношении АО «Барнаульская горэлектросеть» по факту уклонения от включения многоквартирного жилого дома, расположенного по адресу: г.Барнаул, ул. Чкалова, д.57, в заключённый между  ресурсоснабжающей организацией и  ООО УК г.Барнаула «Уют и Согласие» договор энергоснабжения № 9477 от 25.01.2014г.

   В связи с наличием в действиях АО «Барнаульская горэлектросеть» признаков нарушения антимонопольного законодательства, предусмотренных пунктом 5 части 1 статьи 10 Федерального закона от 26.07.2006 №135-ФЗ «О защите конкуренции», управление Федеральной антимонопольной службы по Алтайскому краю на основании статьи 39.1.Федерального закона от 26.07.2006 №135-ФЗ «О защите конкуренции» предупредило АО «Барнаульская горэлектросеть» о необходимости прекращения указанных действий, а именно: приступить к включению многоквартирного жилого дома, расположенного по адресу: г.Барнаул, ул. Чкалова, д.57, в заключённый между ресурсоснабжающей организацией и ООО УК г.Барнаула «Уют и Согласие» договор энергоснабжения № 9477 от 25.01.2014г.


АО «Барнаульская горэлектросеть» выполнило предупреждение в установленный срок.
Примеры дел. 

1) Алтайское краевое УФАС России по заявлению МУП «Горэлектротранс» г.Барнаула возбудило дело от 14.02.2017 № 3-ФАС22-АМ/02-17 в отношении ООО «Энергия Транзит» по признакам нарушения пункта 4 части 1 статьи 10   Закона о конкуренции, выразившегося в прекращении поставки электрической  энергии на ТП-29 10/0,6 кВ, ТП-30 10/0,6 кВ, запитанные от ПС 110 кВ - «Синтетика» через ячейку № 17.

Из документов  и материалов, поступивших в  антимонопольный  орган, было установлено, что 19.12.2016г. в  12 час. 54 мин.   на  трансформаторной  подстанции - ПС 110 кВ - «Синтетика», принадлежащей на праве собственности ООО «Энергия-Транзит», произошло  отключение кабельных  линий напряжением 10 кВ тяговых  подстанций ТП-29 10/0,6 кВ, ТП-30 10/0,6 кВ  МУП «Горэлектротранс» г. Барнаула,  расположенных  по  адресам: Алтайский край, г. Барнаул, ул. Власихинская, 174, и  ул. Попова, 185. 

Согласно  информации ООО «Энергия-Транзит», представленной  в  антимонопольный  орган, при  осмотре главного щита  управления  было  выявлено, что  сработало  аварийное  отключение ПС 110 кВ - «Синтетика» ячейки №17, в связи с чем, ООО «Энергия-Транзит» сообщило диспетчеру МУП «Горэлектротранс» г. Барнаула об  отключении  высоковольтного выключателя – 10 кВ ячейки №17 на  трансформаторной  подстанции - ПС 110 кВ - «Синтетика», а  именно: о  перемещении обществом реле в ремонтное  положение.

В связи с аварийной  ситуацией  были  запрошены протоколы  испытаний кабельных  линий МУП «Горэлектротранс» г. Барнаула,  идущих  от  ячейки №17.

Однако, из  протоколов  испытаний кабельных  линий 10-кВ МУП «Горэлектротранс» г. Барнаула от 22.12.2016г., идущих от  ячейки №17 ПС 110 кВ - «Синтетика» ООО «Энергия-Транзит», следовало,  что  кабельные  линии находятся  в  исправном  состоянии, что  свидетельствует  об  исключении   аварийной  ситуации на  кабельных  линиях МУП «Горэлектротранс» г. Барнаула.

По  мнению ООО «Энергия Транзит», МУП «Горэлектротранс» г. Барнаула по  рассматриваемым  объектам  является потребителем с 3 категорией  надежности согласно техническим  условиям от 15.07.2005г., кроме  того,  схема  электроснабжения МУП «Горэлектротранс» г. Барнаула  не  соответствует схеме  присоединения, указанной в  акте  границ  раздела  балансовой  принадлежности  электрических  сетей от 19.04.2013г., в  связи с чем, подача  электрической  энергии ООО «Энергия Транзит» на  ячейку  №17, ПС 110 кВ - «Синтетика» не  осуществлялось  с 19.12.2016г.
На основании документов и материалов, представленных в УФАС по Алтайскому краю, Комиссией антимонопольного органа  было установлено, что в соответствии с актом границ раздела балансовой  принадлежности  и  эксплуатационной  ответственности  электрических  сетей от 19.04.2013г. на  балансе ООО «Энергия-Транзит» находятся: ПС 110 кВ «Синтетика», приборы  учета электрической  энергии, трансформаторы  тока и  напряжения в ячейках №17 и №67 КРУ 10 кВ ПС «Синтетика»; на  балансе МУП «Горэлектротранс» г. Барнаула находятся: 4  кабельные линии 10 кВ от ячеек №17, №67 КРУ 10 кВ ПС «Синтетика», ТП-29 10/0,6 кВ (ул. Власихинская, 174), ТП-30 10/0,6 кВ (ул. Попова, 185). 

Граница балансовой  принадлежности  и  эксплуатационной  ответственности  сторон установлена на  наконечниках отходящих кабельных  линий 10 кВ в ячейках №17 и №67 КРУ 10 кВ ПС «Синтетика». 

 01.09.2012г. между ООО «Энергия Маркет» (ИНН 2222782634) и МУП «Горэлектротранс» г. Барнаула в  отношении  рассматриваемых объектов был заключен договор  энергоснабжения №091-ЭМ, по условиям которого точками поставки  электрической  энергии  являлись: ПС «Синтетика», КРУ 10 кВ, ячейка №17; ПС «Синтетика», КРУ 10 кВ, ячейка №67, электроснабжение рассматриваемых  объектов МУП «Горэлектротранс» г. Барнаула осуществлялось  по  2  категории надежности энергоснабжения.    

Далее, в результате реорганизации ООО «Энергия Маркет», ИНН 2222782634 было создано новое юридическое  лицо: ООО «ЭНЕРГИЯ МАРКЕТ», ИНН 2223604850, все права ООО «Энергия-Маркет» в  отношении договора  электроснабжения действующих объектов перешли к ООО «ЭНЕРГИЯ МАРКЕТ» с 01.06.2015г. В связи с чем, 30.04.2015г. между ООО «ЭНЕРГИЯ МАРКЕТ», ООО «Энергия Маркет» и  МУП «Горэлектротранс» г. Барнаула было  заключено трехстороннее соглашение к  договору  купли-продажи электроэнергии №091-ЭМ от 01.09.2012г., согласно которому ООО «ЭНЕРГИЯ МАРКЕТ» принимает  на  себя  обязательства  по  указанному  договору энергоснабжения. 

На основании  договора  на  передачу электрической  энергии, заключенного между ПАО «МРСК-Сибири» (заказчик) и ООО «Энергия-Транзит» (исполнитель) №18.22.3616.11 от 30.12.2011г. услуги  по  передаче  электрической энергии в отношении точек поставки электрической энергии МУП «Горэлектротранс» г. Барнаула осуществляла сетевая  организация – ПАО «МРСК Сибири» (заказчик) с  использованием  электрических  сетей сетевой  организации  - ООО «Энергия-Транзит» (исполнитель).

В соответствии с условиями данного договора, электроснабжение объектов МУП «Горэлектротранс» г. Барнаула осуществляется также по 2 категории  надежности  электроснабжения.  

 В 2016г. МУП «Горэлектротранс» г. Барнаула направило в  адрес  ООО «ЭНЕРГИЯ МАРКЕТ» письмо об  отказе от  исполнения  договора купли-продажи электрической  энергии №091-ЭМ от 01.09.2012г., что  влекло  расторжение  договора энергоснабжения. 

 В  связи с чем, с 31.12.2016г. договор  энергоснабжения между МУП «Горэлектротранс» г. Барнаула и ООО «ЭНЕРГИЯ МАРКЕТ» был  расторгнут.

 01.01.2017г. между МУП «Горэлектротранс» г. Барнаула и  АО «Алтайэнергосбыт»    заключен договор энергоснабжения №22080090020187/497/9 в отношении  трансформаторных  подстанций ТП-29 10/0,6 кВ, ТП-30 10/0,6 кВ, согласно  которому АО «Алтайэнергосбыт» обязуется осуществлять продажу электрической  энергии, а  также через привлеченных  третьих  лиц оказывать услуги  по  передаче электрической  энергии и  услуги,  оказание которых является неотъемлемой  частью процесса поставки  электрической  энергии потребителю, а МУП «Горэлектротранс» г. Барнаула  обязуется оплачивать приобретаемую  электрическую  энергию (мощность) и  оказанные  услуги.   

Согласно  Приложению №1 к договору  энергоснабжения №22080090020187/497/9 от 01.01.2017г. точками поставки  электрической  энергии  являются ТП-29 10/0,6 кВ, ТП-30 10/0,6 кВ, ПС 110кВ – «Синтетика», ячейки №17, №67, ООО «Энергия-Транзит». 

При  заключении  договора энергоснабжения №22080090020187/497/9 от 01.01.2017г. между  АО «Алтайэнергосбыт»  и МУП «Горэлектротранс» г. Барнаула, сторонами  была  согласована 2  категория  надежности  и  величина  максимальной  мощности  3000 кВт.

Между ПАО «МРСК Сибири» и АО «Алтайэнергосбыт» заключен  договор оказания  услуг  по  передаче  электрической  энергии №8946/004  от 01.09.2012 / 26.12.2013г.

По  итогам заключения  договора энергоснабжения  между  АО «Алтайэнергосбыт»  и МУП «Горэлектротранс» г. Барнаула, АО «Алтайэнергосбыт» в  адрес ПАО «МРСК Сибири»  направило письмо  за  исх.№ЕТ08/2386 от 22.12.2016г. о  включении с 01.01.2017г. в  указанный  договор на  передачу  электрической  энергии точек  поставки электрической  энергии: ПС 110кВ – «Синтетика», ячейки №17, №67, ООО «Энергия-Транзит».

В  свою  очередь  заключенный  договор оказания  услуг  по  передаче  электрической  энергии №18.22.3616.11 от 30.12.2011г. между  ПАО «МРСК Сибири» (заказчик) и ООО «Энергия-Транзит» (исполнитель) продолжал  действовать в  соответствии с согласованным перечнем точек приема электрической  энергии в  сеть  исполнителя, а  также перечнем существенных  условий договора по  каждому потребителю, согласно  которым  источником  питания по  рассматриваемым  объектам МУП «Горэлектротранс» г. Барнаула является  ПС 110кВ – «Синтетика» ООО «Энергия-Транзит», с  наименованием  присоединений -  ячеек №17, №67, по  2  категории  надежности электроснабжения.

Согласно  части 4 статьи  26 Федерального закона от 26.03.2003 № 35-ФЗ «Об электроэнергетике» сетевая организация или иной владелец объектов электросетевого хозяйства, к которым в надлежащем порядке технологически присоединены энергопринимающие устройства или объекты электроэнергетики, не вправе препятствовать передаче электрической энергии на указанные устройства или объекты и (или) от указанных устройств или объектов.

Следовательно, ООО «Энергия-Транзит», как законный владелец объектов электросетевого хозяйства (ПС 110 кВ - «Синтетика», ячейки №17), расположенных по  адресу: ул. Попова, д. 177а, г. Барнаул, Алтайский  край, через которые осуществляется  передача электрической  энергии к энергопринимающим устройствам МУП «Горэлектротранс» г. Барнаула, не в праве препятствовать передаче электрической энергии данному хозяйствующему субъекту.
В  соответствии с пунктом 4  частью  1 статьи  10  Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции» запрещаются действия (бездействие) занимающего доминирующее положение хозяйствующего субъекта, результатом которых являются или могут являться недопущение, ограничение, устранение конкуренции и (или) ущемление интересов других лиц (хозяйствующих субъектов) в сфере предпринимательской деятельности либо неопределенного круга потребителей, в том числе, экономически или технологически не обоснованные сокращение или прекращение производства товара, если на этот товар имеется спрос или размещены заказы на его поставки при наличии возможности его рентабельного производства, а также если такое сокращение или такое прекращение производства товара прямо не предусмотрено федеральными законами, нормативными правовыми актами Президента Российской Федерации, нормативными правовыми актами Правительства Российской Федерации, нормативными правовыми актами уполномоченных федеральных органов исполнительной власти или судебными актами.

На  основании  обзора  состояния конкуренции на  рынке  оказания  услуг по  передаче электрической  энергии к  энергопринимающим  устройствам МУП «Горэлектротранс» г. Барнаула, расположенным  по  адресам: ул. Попова, 185, ул. Власихинская, 174, г. Барнаула, Алтайского края, проведенного управлением ФАС по Алтайскому краю, ООО «Энергия-Транзит» занимает доминирующее положение на  рынке услуг по  передаче электрической  энергии к энергопринимающим  устройствам потребителя, в  границах  балансовой  принадлежности  электрических  сетей ООО «Энергия-Транзит» в  административных  границах  г. Барнаула.

Таким  образом, действия ООО «Энергия-Транзит», выразившиеся в необоснованном прекращении с 19.12.2016 передачи  электрической  энергии МУП «Горэлектротранс» г. Барнаула  на  ТП-29 10/0,6 кВ, ТП-30 10/0,6 кВ через ячейку №17 ПС 110 кВ – «Синтетика», противоречат пункту 4 статьи  26 Федерального закона от 26.03.2003 № 35-ФЗ «Об электроэнергетике»,  ущемляют законные интересы МУП «Горэлектространс» г. Барнаула и  нарушают пункт 4 части 1 статьи 10 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции».

Комиссия УФАС по Алтайскому краю приняла решение о признании нарушения Закона о защите конкуренции и выдала ООО «Энергия-Транзит» предписание о прекращении в срок до 20.05.2017 года нарушения антимонопольного законодательства и устранении его последствий, а именно возобновить передачу  электрической  энергии МУП «Горэлектротранс» г. Барнаула  на  ТП-29 10/0,6 кВ, ТП-30 10/0,6 кВ через ячейку №17-ПС 110 кВ – «Синтетика».

Предписание исполнено в установленный срок.
ООО «Энергия-Транзит» привлечено к административной ответственности по части 2 статьи 14.31 Кодекса РФ об административных правонарушениях.

ООО «Энергия-Транзит» обжаловало постановление Алтайского краевого УФАС России о назначении административного наказания по делу об административном правонарушении в арбитражный суд Алтайского края (дело № А03-17234/2017).

Окончательного судебного акта по делу № А03-17234/2017 на отчетную дату арбитражным судом Алтайского края не принято.
2) Алтайское краевое УФАС России по заявлению ИП Форнель возбудило дело от 29.12.2016 № 22-ФАС22-АМ/12-16 в отношении АО «Сетевая компания  Алтайкрайэнерго» (далее – АО «СК Алтайкрайэнерго») по признакам нарушения  части 1 статьи 10 Закона о конкуренции, выразившегося в нарушении порядка расчета объема безучетного потребления  электрической энергии.

Как следовало из содержания заявления и представленных документов, 6 сентября  2016 года АО «СК Алтайкрайэнерго» была проведена проверка энергопринимающих устройств потребителя и составлен акт о  неучтенном потреблении электрической энергии №151340 от 09.09.2016г.

В акте проверки расчетного прибора учета №1509430 от 06.09.2016 г. указано о  подозрениях сетевой организации на вскрытие пломб госповерителя  и об изъятии прибора учета на экспертизу. 

Из акта  проверки в рамках метрологической экспертизы, проводимой  Бийским отделом ФБУ «Алтайский ЦСМ»  от 07.09.2016 г. установлено: корпус не имеет видимых повреждений. Клеймо госповерителя 2010г. 3 квартал, имеет следы постороннего вмешательства. Одна пломба отсутствует.  При этом  самоход отсутствует, порог чувствительности в норме. Из свидетельства о поверке № 074509 следует, что  прибор учета электрической энергии ЦЭ6803В №009026035005203 поверен  в соответствии с ГОСТ 8.584-2004  и на него  нанесен знак госповерителя.

9 сентября 2016 года АО «СК Алтайкрайэнерго» составило акт о неучтенном потреблении  №151340, на основании которого был осуществлен  расчет объема безучетного потребления электрической энергии (мощности).

     
При осуществлении расчета объема безучетного потребления электрической энергии (мощности) АО «СК Алтайкрайэнерго» определило дату начала безучетного потребления -05.07.2016г., как дату предыдущей контрольной проверки прибора учета на объекте – магазин «Форне», расположенный по адресу: г. Бийск,ул.Мерлина,4.
       
В соответствии с п.2 Основных положений функционирования розничных рынков электрической энергии, утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от 04.05.2012 № 442 (далее – Основные положения) под безучетным потреблением понимается потребление электрической энергии с нарушением установленного договором энергоснабжения (купли-продажи (поставки) электрической энергии (мощности), договором оказания услуг по передаче электрической энергии) и настоящим документом порядка учета электрической энергии со стороны потребителя (покупателя), выразившимся во вмешательстве в работу прибора учета (системы учета), обязанность по обеспечению целостности и сохранности которого (которой) возложена на потребителя (покупателя), в том числе в нарушении (повреждении) пломб и (или) знаков визуального контроля, нанесенных на прибор учета (систему учета), в несоблюдении установленных договором сроков извещения об утрате (неисправности) прибора учета (системы учета), а также в совершении потребителем (покупателем) иных действий (бездействий), которые привели к искажению данных об объеме потребления электрической энергии (мощности).

      
Процедура составления акта о безучетном потреблении электрической энергии и порядок определения объема безучетного потребления электрической энергии определены  Основными  положениями.

    
Согласно п.195 Основных положений объем безучетного потребления электрической энергии (мощности) определяется с даты предыдущей контрольной проверки прибора учета (в случае если такая проверка не была проведена в запланированные сроки, то определяется с даты, не позднее которой она должна была быть проведена в соответствии с настоящим документом) до даты выявления факта безучетного потребления электрической энергии (мощности) и составления акта о неучтенном потреблении электрической энергии.

     
Заявителем - ИП Форнель в антимонопольный орган  представлен акт проверки прибора учета №1528673 от 24.08.2016г., который также был составлен представителем АО «СК Алтайкрайэнерго»  в отношении объекта магазина «Форне», расположенного по адресу: г.Бийск, ул.Мерлина, 4, в присутствии представителя потребителя, который является энергетиком ИП Форнель согласно приказу о принятии на работу №62/4 от 01.07.2008г. 
      
В  акте проверки прибора учета №1528673 от 24.08.2016г. указано, что прибор учета электрической энергии ЦЭ6803В №0090260350005203  соответствует требованиям нормативно-технической документации и пригоден для осуществления расчета. 

      
Из пояснений АО «СК Алтайкрайэнерго», представленных в антимонопольный орган, следовало, что акт №1528673 от 24.08.2016г.  сетевой организацией не составлялся, работник прекратил трудовые отношения с АО «СК «Алтайкрайэнерго» с 25.08.2016г. 

      
Энергетик ИП Форнель в заседании Комиссии УФАС по Алтайскому краю пояснил, что 24.08.2016г.  действительно представителем АО «СК Алтайкрайэнерго» на объекте – магазин «Форне», расположенном по адресу: г.Бийск, ул.Мерлина, 4, была проведена проверка расчётного прибора учета электрической энергии (электросчетчик типа ЦЭ6803В №0090260350005203).  По результатам проведенной проверки был составлен  акт проверки расчетного прибора учета №1528673 от 24.08.2016г. на основании, которого прибор учета соответствует требованиям нормативно-технической документации и пригоден для осуществления расчета. При этом 
представитель АО «СК Алтайкрайэнерго» перед проведением данной проверки уведомил лицо о предстоящий проверки  по телефону, но точная  дата уведомления  не была указана.

      
Из выписки журнала выдачи и возврата актов проверки АО «СК «Алтайкрайэнерго», представленной в антимонопольный орган  следует, что  сотруднику 19.07.2016 было выдано 5 актов, в том числе и акт № 1528673, который был составлен 24.08.2016  в отношении объекта - магазин «Форне», расположенный по адресу: г. Бийск,ул.Мерлина,4. 

       
Данный акт проверки расчетного прибора учета № 1528673 не был сдан заполненным на дату увольнения - 25.08.2016г., каких-либо мер по невозврату бланка акта проверки расчетного прибора учета № 1528673  АО «СК Алтайкрайэнерго» не принимало.

      
Комиссией управления ФАС по Алтайскому краю установлено, что осуществлен возврат лишь двух актов (№1528674, № 1528672), о чем свидетельствует запись из выписки  журнала выдачи и возврата актов проверки.

     
Далее, АО «СК Алтайкрайэнерго» представило в антимонопольный орган план проверок юридических лиц на 2016г., составленный для сотрудника сетевой организации. Так в июле и августе 2016 года сотрудник должен был провести 84 проверки юридических лиц.

      
Из копий актов проверок расчетного прибора учета №1528674, № 1528672 от 17 августа 2016 года, следует, что сотрудником сетевой компании проводились плановые проверки в г.Бийске по  ул.Севастопольская,41, ул.Мерлина, 17, при этом из информации  АО «СК Алтайкрайэнерго», представленной  в антимонопольный орган, следует, что в плане проверок юридических лиц на 2016г., составленном для данного сотрудника объекты, расположенные по адресам: ул.Севастопольская,41, ул.Мерлина, 17 в г.Бийске, отсутствуют.

      
Кроме того,   сотрудником сетевой компании по результатам проведенных в  июле 2016 и в августе 2016 проверок, указанных в плане-графике проверок юридических лиц на 2016 год для сотрудника сетевой компании составлено 12 актов проверок.

     
 Оставшиеся  абоненты, указанные в данном плане-графике не были проверены сотрудником сетевой компании в установленные сроки.

     
Из данных обстоятельств следует, что АО «СК Алтайкрайэнерго»  не осуществляет контроль за проводимыми проверками расчетных приборов учета,   в частности,  соответствуют ли они плану – графику проведения проверок расчетных приборов учета, разработанного сетевой организацией. АО «СК Алтайкрайэнерго» не осуществляет надлежащий  контроль за исполнением  работниками сетевой организации должностных обязанностей при проведении проверок приборов учета электрической энергии.

     
Следовательно, датой, которую  АО «СК Алтайкрайэнерго» должно было определить, как дата начала безучетного потребления электрической энергии, является – 24 августа 2016 года, а не 5 июля 2016 года. 

          
В соответствии с частью 1 статьи 10 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ                   «О защите конкуренции» запрещаются действия (бездействие) занимающего доминирующее положение хозяйствующего субъекта, результатом которых являются или могут являться недопущение, ограничение, устранение конкуренции и (или) ущемление интересов других лиц (хозяйствующих субъектов). 
Управлением ФАС по Алтайскому краю проведен  анализ состояния конкуренции на рынке  оказания услуг по передаче электрической энергии  на объект - магазин «Форне», расположенный по адресу ул.Мерлина,4, г.Бийск, Алтайского края, по результатам  которого установлено, что АО «СК Алтайкрайэнерго» занимает доминирующее положение на рынке услуг по передаче электрической энергии к энергопринимающим устройствам потребителя  ИП Форнель (объект – магазин «Форне»), расположенным по адресу ул.Мерлина,4, г.Бийск, Алтайского края, в границах балансовой принадлежности сетей Общества в административных границах г.Бийска Алтайского края.

Таким образом, на АО «СК Алтайкрайэнерго»  распространяются запреты, установленные частью 1 статьи 10 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции». 

Действия АО «СК Алтайкрайэнерго»,  выразившиеся  в осуществлении  расчета объема безучетного потребления электрической энергии (мощности)  ИП Форнель на объекте – магазин «Форне», расположенном по адресу: г.Бийск, ул.Мерлина, 4, по акту№1509430 от 06.09.2016г., путем неверного указания даты предыдущей контрольной проверки прибора учета - 05.07.2016г. вместо 24.08.2016г., противоречат п. 195 Основных положений,  ущемляют интересы ИП Форнель и нарушают требования части 1 статьи 10 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции».

Комиссия УФАС по Алтайскому краю приняла решение о признании нарушения Закона о защите конкуренции» и выдала АО «СК Алтайкрайэнерго» предписание о прекращении в срок до 20.06.2017 года нарушения антимонопольного законодательства и устранении его последствий, а именно: произвести расчет объема безучетно-потребленной электрической энергии по акту №1509430 от 06.09.2016г. в соответствии с действующим законодательством, и с учетом проведения предыдущей контрольной проверки прибора учета 24.08.2016г.

Предписание исполнено в установленный срок. 

АО «СК Алтайкрайэнерго» и его должностное лицо привлечены к административной ответственности по части 2 статьи 14.31 Кодекса РФ об административных правонарушениях.

В настоящее время АО «СК Алтайкрайэнерго» обжаловало постановление Алтайского краевого УФАС России о назначении административного наказания по делу об административном правонарушении в арбитражный суд Алтайского края (дело № А03-18960/2017).
Окончательного судебного акта по делу № А03-18960/2017 на отчетную дату арбитражным судом Алтайского края не принято.

Практика пресечения соглашений хозяйствующих субъектов, ограничивающих конкуренцию (статья 11 Закона о защите конкуренции)

Алтайским краевым УФАС России в 2017 году возбуждено 3 дела по признакам нарушения части 1 статьи 11 Закона о защите конкуренции; по результатам рассмотрения которых выявлено 1 нарушение пункта 2 части 1 статьи 11 Закона о конкуренции на рынке поставки лекарственных средств при проведении аукционов в электронной форме для государственных нужд; выдано 1 предписание о прекращении ограничивающих конкуренцию соглашений и совершении действий, направленных на обеспечение конкуренции. В двух случаях рассмотрение дел прекращено по причине отсутствия фактов нарушения антимонопольного законодательства.  

Пример. 
Алтайское краевое УФАС России по заявлениям ООО «ЛЭНС-Фарм», ООО «Фармимпульс» возбудило дело от 19.09.2016 № 18-ФАС22-АМ/09-16 в отношении ООО «Евроинвест», ООО «Лорем», ООО «Гелиос», ООО «Росбизнес», ООО «Елена-Фарм»,  ООО «Капитал» по признакам нарушения пункта 2 части 1 статьи 11 Закона о защите конкуренции, выразившегося в заключении устного соглашения и участия в соглашении, приводящего к поддержанию цен при проведении в 2013-2015г.г. аукционов в электронной форме на поставки лекарственных средств.  
Из документов и материалов, представленных в управление ФАС по Алтайскому краю, следовало, что 18.09.2015 г.  на официальном сайте в сети Интернет (www.zakupki.ru) уполномоченным органом-Комитетом по регулированию контрактной системы в сфере закупок Волгоградской области было размещено извещение № 0129200005315004037 о проведении открытого аукциона в электронной форме на предмет заключения контракта на поставку препарата для лечения онкологических заболеваний: Оксалиплатин для нужд Государственного бюджетного учреждения здравоохранения «Волгоградский областной клинический онкологический диспансер №1». Начальная (максимальная) цена   контракта – 3 190 503 рублей.

Дата и время начала срока подачи заявок на участие в Аукционе - 18.09.2015г. 11:12, дата и время  окончания срока подачи заявок - 07.10.2015г. 10:00. Дата  проведения Аукциона в электронной форме  - 12.10.2015г., время проведения аукциона 10:30.

На основании протокола рассмотрения первых частей заявок  от 09.10.2015 на участие в электронном аукционе № 0129200005315004037 поступили заявки от 6 организаций, аукционная комиссия допустила к участию в аукционе все шесть заявок.

В соответствии с протоколом проведения электронного аукциона от 12.10.2015 г. от участников размещения заказа поступили следующие последние ценовые предложения:

- ООО «Евроинвест» (заявка 597817) – 287 145,26 рублей (12.10.2015 г. время 10:37:42);

- ООО «Лорем» (заявка 597919) – 303 097,78 рублей (12.10.2015 г. время 10:37:16);

- ООО «Капитал» (заявка 597875) – 2 990 000 рублей (12.10.2015 г. время 10:47:31).

Согласно  протоколу подведения итогов аукциона  в электронной форме  от 14.10.2015г. победителем торгов признано ООО «Капитал», предложившее наиболее низкую цену- 2 990 000 рублей, заявка которого соответствовала требованиям, установленным аукционной документацией.

В свою очередь, согласно представленной оператором электронной площадки (АО «ЭТС») информации после начала торгов, впоследствии с 07:30:52 до 07:37:42 основные ценовые предложения поступали только от ООО «Евроинвест», ООО «Лорем», в результате действий которых цена контракта оказалась на 91% ниже начальной (максимальной) цены контракта. 

Впоследствии,  аукционной комиссией принято решение о несоответствии вторых частей заявок ООО «Евроинвест» и ООО «Лорем» требованиям аукционной документации, а именно, в связи с отсутствием копий действующих лицензий на фармацевтическую деятельность и копий действующих лицензий на производство лекарственных средств, полученных в соответствии с Федеральным законом от 08.08.2001 №128-ФЗ «О лицензировании отдельных видов деятельности» или  в соответствии в соответствии с Федеральным законом от 04.05.2011 №99-ФЗ «О лицензировании отдельных видов деятельности».

В соответствии с    протоколом подведения итогов аукциона  в электронной форме (рассмотрение вторых частей заявок) аукционной комиссией принято решение о том, что в  соответствии с ч.13 ст.69 Федерального закона от 05.04.2013г. № 44-ФЗ «О контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд» аукцион признан несостоявшимся, победителем аукциона признано  ООО «Капитал».

Ранее, 08.06.2015 г.  на официальном сайте в сети Интернет (www.zakupki.ru) было размещено извещение № 0325200001615000129 о проведении открытого аукциона в электронной форме на поставку лекарственного препарата Оксалиплатин для нужд Государственного бюджетного учреждения здравоохранения Астраханской области «Областной онкологический диспансер». Начальная (максимальная) цена   контракта – 6 124 145  рублей.

Дата и время начала срока подачи заявок на участие в Аукционе – 08.06.2015г. 16:17, дата и время  окончания срока подачи заявок – 24.06.2015г. 10:00. Дата  проведения Аукциона в электронной форме  - 29.06.2015г., время проведения аукциона 13:15.

На основании протокола рассмотрения первых частей заявок  от 26.06.2015 на участие в электронном аукционе №0325200001615000129 поступили заявки от 6 организаций, аукционная комиссия допустила к участию в аукционе четыре заявки из пяти (одна заявка была отозвана участником).

В соответствии с протоколом проведения электронного аукциона от 30.06.2015 г. от участников размещения заказа поступили следующие последние ценовые предложения:

- ООО «Евроинвест» – 940 364, 25 руб. (29.06.2015 г. время 13:22:44);

- ООО «Росбизнес» –  970 984,98 руб. (29.06.2015 г. время 13:22:21);

- ООО «Капитал» – 4 699 999 руб. (29.06.2015 г. время 13:42:37);

- ЗАО «Компания Фармстор» - 4 700 000 руб. (29.06.2015 г. время 13:37:42).

Согласно протоколу подведения итогов аукциона  в электронной форме  от 30.06.2015г. победителем торгов признано ООО «Капитал», предложившее наиболее низкую цену- 4 699 999 рублей, из числа тех, у кого заявка соответствовала требованиям, установленным аукционной документацией.

Аукционной комиссией при отклонении заявок было указано, что вторая часть заявок  ООО «Евроинвест» и ООО «Росбизнес»  не соответствует п.п. 2 п.4.6 раздела 4 документации об электронном аукционе (непредставления копии действующих лицензий на осуществление фармацевтической деятельности установленного образца с приложениями; копии действующих лицензий на производство лекарственных средств, установленного образца с приложением (для производителей).

По информации представленной оператором электронной площадки (ЗАО «Сбербанк-АСТ») после начала торгов, впоследствии с 13:15:39 до 13:22:44 основные ценовые предложения поступали только от ООО «Евроинвест», ООО «Росбизнес», в результате действий которых цена контракта оказалась на 91% ниже начальной (максимальной) цены контракта. 

Кроме того, 31.10.2014 г.  на официальном сайте в сети Интернет (www.zakupki.ru) было размещено извещение № 0358200000514000138  о проведении открытого аукциона в электронной форме на поставку лекарственных средств (Оксалиплатин) для нужд Государственного бюджетного учреждения здравоохранения Ростовской области «Онкологический диспансер»  в г. Таганроге. Начальная (максимальная) цена контракта – 2 606 345,64  рублей.

Дата и время начала срока подачи заявок на участие в Аукционе – 01.11.2014г. 9:00, дата и время  окончания срока подачи заявок – 12.11.2014г. 09:00. Дата  проведения Аукциона в электронной форме  - 17.10.2015г., время проведения аукциона 11:30.

Согласно протоколу рассмотрения первых частей заявок  от 12.11.2014 на участие в электронном аукционе № 0358200000514000138  поступили заявки от 8 организаций, аукционная комиссия, допустила к участию в аукционе все восемь заявок.

В соответствии с протоколом проведения электронного аукциона от участников размещения заказа поступили следующие последние ценовые предложения:

- ООО «Елена - Фарм» – 26 062,48 руб. (17.11.2014 г. время 11:33:32);

- ООО «Гелиос» – 39 093,71 руб. (17.11.2014 г. время 11:33:27);

- ООО «Капитал» – 1 936 440,51 руб. (17.11.2014 г. время 11:53:27);

- ООО «Интермедсервис» - 1 941 653,01 руб. (17.11.2014 г. время 11:31:20).

При этом, согласно представленной оператором электронной площадки (ООО «РТС-тендер») информации, после начала торгов, впоследствии с 11:30:24 до 11:33:32 основные ценовые предложения поступали только от ООО «Елена - Фарм», ООО «Гелиос», в результате действий которых цена контракта оказалась на 99% ниже начальной (максимальной) цены контракта. 

На основании рассмотрения вторых частей заявок на участие в электронном аукционе и в соответствии с ч. 10 ст. 69 Федерального закона от 05.04.2013 № 44-ФЗ «О контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд» аукционная комиссия признала победителем аукциона Общество с ограниченной ответственностью «Елена-Фарм».  

Вторым участником, который сделал лучшее предложение о цене контракта после победителя  было признано ООО «Гелиос».

Однако, в дальнейшем, ООО «Елена-Фарм» отказалось от заключения контракта, пояснив, при этом, заказчику,   что Обществом при подаче заявки на участие в открытом электронном аукционе № 0358200000514000138 было допущено нарушение, а именно, вместо лицензии на осуществление фармацевтической деятельности было ошибочно подкреплено решение об одобрении совершения сделок по результатам открытых аукционов. 

Предложение заключить контракт было перенаправлено следующему участнику – ООО «Гелиос». 

В свою очередь,  ООО «Гелиос» также отказалось  от заключения контракта.  

Из информации ООО «Гелиос», представленной в антимонопольный орган, следует, что  причин отказа от заключения контракта Общество  пояснить не может, так как должность генерального директора занимало иное лицо.

При этом, из протокола отказа от заключения контракта от 09.12.2014г., следует, что основанием отказа является то, что участник не соответствует единым требованиям к участникам, указанным в соответствии с частью 1 статьи 31 Федерального закона от 05.04.2013 № 44-ФЗ «О контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд» (непредставление копии лицензии на осуществление фармацевтической деятельности или на осуществление деятельности по производству лекарственных средств в соответствии со ст.12 Федерального закона от 04.05.2011 №99-ФЗ «О лицензировании отдельных видов деятельности»).

В результате победителем аукциона было признано ООО «Капитал» с ценовым предложением 1 936 440,51 руб.  и  контракт был заключен с ООО «Капитал».  

Также, в 2015 году, а именно: 14.04.2015 г.  на официальном сайте в сети Интернет (www.zakupki.ru) было размещено извещение № 0162200011815000575 о проведении открытого аукциона в электронной форме на поставку препарата Оксалиплатин для нужд Государственного бюджетного учреждения здравоохранения «Свердловский областной онкологический диспансер». Начальная (максимальная) цена контракта – 14 722 255  рублей.

Дата и время начала срока подачи заявок на участие в Аукционе – 14.04.2015г. 19:00, дата и время  окончания срока подачи заявок – 05.05.2015г.  09:00. Дата  проведения Аукциона в электронной форме  - 12.05.2015г., время проведения аукциона 11:10.

Согласно протоколу рассмотрения первых частей заявок  от 07.05.2015 на участие в электронном аукционе №0162200011815000575  поступили заявки от 7 организаций, аукционная комиссия допустила к участию в аукционе все семь заявок.

В соответствии с протоколом проведения электронного аукциона от 12.05.2015 г. от участников размещения заказа поступили следующие последние ценовые предложения:

- ООО «Евроинвест» – 1 325 002,89 руб. (12.05.2015 г. время 09:15:34);

- ООО «Гелиос» –  1 398 614,17 руб. (12.05.2015 г. время 09:15:28);

- ООО «Капитал» – 14 586 929,21 (12.05.2015 г. время 09:35:27);

- ООО «Сав-Фарм» - 14 648 643,73 руб. (12.05.2015 г. время 09:24:45);

Согласно протоколу подведения итогов электронного аукциона №0162200011815000575   аукционной комиссией также принято решение о несоответствии вторых частей заявок ООО «Евроинвест» и ООО «Гелиос» требованиям аукционной документации, а именно, в связи с отсутствием копий действующих лицензий на фармацевтическую деятельность и копий действующих лицензий на производство лекарственных средств. 

При этом, согласно представленной оператором электронной площадки (ООО «РТС-тендер») информации после начала торгов, впоследствии с 09:10 до 09:15 основные ценовые предложения поступали только от ООО «Евроинвест», ООО «Гелиос», в результате действий которых цена контракта оказалась на 91% ниже начальной (максимальной) цены контракта. 

В соответствии с ч.10 ст.69 Федерального закона от 05.04.2013г. № 44-ФЗ «О контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд» победителем аукциона объявлено ООО «Капитал».

Аналогичная тактика со стороны хозяйствующих субъектов ООО «Евроинвест», ООО «Лорем», ООО «Елена-Фарм» прослеживалась и ранее при проведении в 2013 году открытого аукциона в электронной форме № 0187200001713000749 на поставку препарата Паклитаксел для  нужд бюджетного учреждения Ханты-Мансийского автономного округа – Югры «Нижневартовский онкологический диспансер». Начальная (максимальная) цена контракта составляла 11 036 645,21 рублей.  

Так, 19.06.2013 г. заказчиком было размещено извещение о проведении открытого аукциона в электронной форме №0187200001713000749 на сайте «РТС-тендер» по адресу http://www.rts-tender.ru.

Дата начала срока подачи заявок на участие в Аукционе - 19.06.2013г., дата окончания срока подачи заявок - 11.07.2013г., дата проведения Аукциона - 19.07.2013г. 

Предметом Аукциона являлась поставка препарата Паклитаксел для нужд бюджетного учреждения Ханты-Мансийского автономного округа – Югры «Нижневартовский онкологический диспансер». 

Согласно протоколу рассмотрения первых частей заявок  от 19.07.2013 на участие в электронном аукционе №0187200001713000749 поступили заявки от 6 организаций.
В соответствии с протоколом проведения электронного аукциона от участников размещения заказа поступили следующие последние ценовые предложения:

- ООО «Евроинвест» – 110 366,43 руб. (19.07.2013 г. время 08:27:05);

- ООО «Лорем» –  165 549,66  руб. (19.07.2013 г. время 08:26:48);

- ООО «Елена-Фарм» – 9 480 478,22 руб. (19.07.2013 г. время 08:47:03);

- ООО «Сервис-Фарм» - 9 500 000 руб. (19.07.2013 г. время 08:46:29).

Согласно протоколу подведения итогов аукциона  в электронной форме  победителем торгов признано ООО «Елена-Фарм», предложившее наиболее низкую цену - 9 480 478,22 рублей, из числа тех, у кого заявка соответствовала требованиям, установленным аукционной документацией.

По информации, представленной оператором электронной площадки (ООО «РТС-тендер»), после начала торгов, впоследствии с 08:25 до 08:47 основные ценовые предложения поступали только от ООО «Евроинвест», ООО «Лорем», в результате действий которых цена контракта оказалась на 85,9 % ниже начальной (максимальной) цены контракта. 

Также аукционной комиссией принято решение о несоответствии вторых частей заявок ООО «Евроинвест» и ООО «Лорем»  требованиям аукционной документации, а именно, в связи с   отсутствием копий действующих лицензий на фармацевтическую деятельность и копий действующих лицензий на производство лекарственных средств. 

В соответствии с ч.10 ст.69 Федерального закона от 05.04.2013г. № 44-ФЗ «О контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд» победителем аукциона объявлено ООО «Елена-Фарм».

Из информации, представленной Главным управлением Алтайского края по здравоохранению и фармацевтической деятельности, следует, что сведения о наличии у ООО «Евроинвест» (ИНН 2225133331) и ООО «Лорем» (ИНН 2267005250) лицензий на осуществление фармацевтической деятельности у управления отсутствуют.

Согласно данным сводного реестра лицензий, размещенным  на сайте Территориального органа Росздравнадзора по Алтайскому краю, Территориального органа Росздравнадзора по Новосибирской области установлено, что  ООО «Евроинвест» (ИНН 2225133331), ООО «Лорем» (ИНН 2267005250), ООО «Гелиос» (ИНН 2225108254), ООО «Росбизнес» (ИНН 5403353880) не имеют лицензии на осуществление фармацевтической деятельности.

Таким образом, вышеуказанные хозяйствующие субъекты, участвуя в аукционах ввиду отсутствия лицензий на осуществление фармацевтической деятельности, заведомо знали о том, что, их заявки будут отклонены аукционной комиссией, однако подавали заявки на участие в аукционах, и заявляли низкие ценовые предложения, по которым исполнение контракта практически невозможно. Данные действия были совершены ООО «Евроинвест», ООО «Лорем», ООО «Росбизнес», ООО «Гелиос»  при проведении аукционов № 0129200005315004037, №0325200001615000129, №0162200011815000575, № 0358200000514000138 для того, чтобы ООО «Капитал» на последних секундах торгов сделало предложение по цене незначительно ниже цены добросовестного конкурента участника торгов  и стало победителем.
Из информации, представленной оператором электронной площадки (АО «ЭТС»), следует, что заявки на участие в электронном аукционе № 0129200005315004037 ООО «Евроинвест», ООО «Лорем», ООО «Капитал» подавали с одного и того же IP адреса – 83.246.246.155. 

IP адрес, с которого подписан контракт ООО «Капитал» – 83.246.246.155. 

Из информации, представленной оператором электронной площадки (ЗАО «Сбербанк-АСТ»), следует, что заявки на участие в электронном аукционе № 0325200001615000129 ООО «Капитал», ООО «Евроинвест» подавали с одного IP адреса – 83.246.246.155. 

IP адреса, с которого ООО «Капитал», ООО «Евроинвест», ООО «Росбизнес» подавали ценовые предложения  - 5.166.112.13.
Из информации, представленной оператором электронной площадки (ООО «РТС-тендер») следует, что заявки на участие в электронном аукционе №0162200011815000575 ООО «Евроинвест», ООО «Гелиос», ООО «Капитал» подавали заявки также с одного и того же IP адреса – 83.246.246.155.
Из информации, представленной оператором электронной площадки (ООО «РТС-тендер») следует, что заявки на участие в электронном аукционе № 0358200000514000138  ООО «Елена-Фарм», ООО «Гелиос» подавали также с одного IP адреса - 83.246.246.155.

IP-адреса, с которого ООО «Елена-Фарм», ООО «Гелиос», ООО «Капитал»  подавали ценовые предложения  - 83.246.246.155.
IP-адресом, с которого подписан контракт ООО «Капитал» по аукционам № 0358200000514000138, №0162200011815000575, №0325200001615000129, является  83.246.246.155. 

В соответствии с ответом оператора связи ЗАО «ЗАП-СибТранстелеком», IP-адрес 83.246.246.155. является статическим и присвоен физическому лицу – абоненту филиала АО «Компания Транстелеком» - «Регион Барнаул».

По информации АО «ЭР-Телеком Холдинг», IP-адрес 5.166.112.13 был выделен абоненту Общества Зыкову Владимиру Сергеевичу, 26.08.1983г.р., адрес предоставления доступа: ул.Островского,68 «е», кв.7.

Согласно выписке из  единого государственного реестра юридических лиц должность директора ООО «Евроинвест»  занимает З., который также является единственным учредителем ООО «Евроинвест». 

В заявках на участие в электронном аукционе № 0129200005315004037 два хозяйствующих субъекта ООО «Евроинвест» и ООО «Капитал» указали один и тот же контактный номер телефона (8 (3852) 535877).

Из информации АО «ЭР-Телеком Холдинг» установлено, что телефонный номер (8 (3852) 535877) в настоящее время не используется. Ранее указанный номер был выделен физическому лицу- абоненту филиала АО «Компания ТрансТелеКом» - «Регион Барнаул».

Далее, из информации ООО «Капитал», представленной в антимонопольный орган следует, что контактным номером телефона (8 (3852) 535877), указанным в заявке, поданной на участие в электронном аукционе № 0129200005315004037 пользовался агент З. Также ООО «Капитал» сообщило, что информационное обеспечение по проводившимся торгам (подача заявок, ценовых предложений и д.р.) от имени Общества осуществлял  З.. 

В качестве доказательств ООО «Капитал» представлен агентский договор №1  от 05.03.2014г., который заключен между Обществом и З.

В рамках данного договора З. обязуется за плату оказать услуги, направленные на участие ООО «Капитал» в закупках для государственных, муниципальных, коммерческих и иных нужд в соответствии с законодательством РФ (п.1.1 агентского договора №1 от 05.03.2014г.).

При этом, З, по мере объявления заказчиками закупок для государственных, муниципальных, коммерческих и иных нужд, осуществляет подбор закупок, подходящих ООО «Капитал» по критериям: специализация Общества, интересующие ценовые диапазоны, территория выполнения государственных, муниципальных, коммерческих контрактов, иные критерии (п.1.2 агентского договора №1 от 05.03.2014г.).

Пунктом 1.3  агентского договора №1 от 05.03.2014г. предусмотрено, что в целях участия в закупках З.,  обязуется совершать за вознаграждение по поручению от имени и за счет ООО «Капитал» следующие действия:

- зарегистрироваться на электронной площадке;

- оформить и подать заявку на участие в указанных выше закупках в установленном законом порядке;

-участвовать в открытых аукционах в электронной форме;

-совершать все иные действия, необходимые для участия в закупках, и связанные с участием в них (представлять и получать документы и др.).

Из акта приема передачи электронной подписи от 16 октября 2014 года, являющегося приложением №1 к договору №1 от 05.03.2014г.,   ООО «Капитал» в лице директора Г. выдало, а З.   принял материальные ценности: ключ электронной подписи для электронных торгов.

Также,  ООО «Капитал»  в антимонопольный орган представлены отчеты Агента (З.)  об исполнении агентского договора №01 от 05.03.2014г., в которых   указано, что З.  оформлял и подавал заявки на  участие в открытых аукционах - №0129200005315004037, №0325200001615000129, № 0358200000514000138,  №0162200011815000575, а также участвовал  в них от имени ООО «Капитал».

Следовательно, получая отчеты об исполнении агентского договора №01 от 05.03.2014г. ООО «Капитал» знало об аукционах, в которых  Общество  участвовало.

При этом из документов, представленных операторами электронными площадок, следует, что   заявки и ценовые предложения в электронных аукционах №0129200005315004037, №0325200001615000129, № 0358200000514000138,  №0162200011815000575 от ООО «Капитал» подавались Г., который является генеральным директором ООО «Капитал».

Из заявления ООО «Елена–Фарм», поступившего в управление ФАС по Алтайскому краю после возбуждения настоящего дела, следует, что Общество заключило с ООО «Капитал» соглашение, целью которого является поддержание цен на аукционах в электронной форме, в нарушение запрета, установленного п.2  ч.1 ст.11 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции».

Так, в  2014 году ООО «Елена-Фарм» в лице директора З. и ООО «Капитал» в лице представителя З., заключили соглашение в устной форме, предметом которого стало поддержание цены на аукционах в электронной форме на поставку лекарственных средств (Оксалиплатин) путем использования действий направленных на победу одного из участников соглашения – ООО «Капитал».

Данное соглашение между ООО «Елена-Фарм» и ООО «Капитал»  было реализовано, в том числе в следующих аукционах: 01292000053115004037, 0325200001615000129, 0358200000514000138, 0162200011815000575.

В качестве экономического обоснования заключения данного соглашения  ООО «Елена-Фарм»  указывает на то, что все лекарственные препараты, аукционы на поставку  которых выигрывало ООО «Капитал» в 2014-2015 годах, закупались у ООО «Елена-Фарм» и затем реализовывались государственным заказчикам с допустимой наценкой. В качестве доказательств данного обстоятельства в материалы настоящего дела представлены выписки по лицевым счетам ООО «Елена-Фарм».

В настоящее время  ООО «Елена-Фарм» отказывается от дальнейшего участия в соглашении заключенном с ООО «Капитал», что следует из заявления ООО «Елена-Фарм», направленного в антимонопольный орган.

ООО «Капитал», побеждая в рассматриваемых торгах, с целью исполнения заключенных договоров, осуществляло закуп лекарственных средств непосредственно и только у ООО «Елена-Фарм», что доказывает его участие в соглашении.

Из  пояснений ООО «Гелиос» к делу №18-ФАС22-АМ/09-16  следует, что Общество ведет самостоятельную деятельность и не входит в группу лиц с другими участниками данного дела. Учредителями ООО «Гелиос» являются физические лица. Причину отказа от заключения контракта  в результате победы при проведении аукциона в электронной форме № 0358200000514000138 Общество пояснить не смогло, так как должность генерального директора ООО «Гелиос» в то время занимало иное лицо.

Также Общество не представлено экономического обоснования предложенной цены в ходе участия в электронном аукционе № 0162200011815000575.

Из выписки  из единого государственного реестра юридических лиц ООО «Гелиос», следует, что Общество создано 22 марта 2010 года и учредителями данного Общества являются физические лица – П (1/3 доли), Р (1/3доли), Ч (1/3 доли).

При анализе  аукционов в электронной форме № 0358200000514000138, №016220001181500575, в которых принимало участие ООО «Гелиос» установлено, что от Общества участвовал   П. 

Из информации, представленной оператором электронной площадки (ООО «РТС-тендер») документами, на основании которых от имени ООО «Гелиос» в рассматриваемых аукционах участвовал П, являются  протокол №6 общего собрания ООО «Гелиос» от 22.10.2013г. об утверждении генерального директора Общества и приказ №25 от 23.10.2013г. о возложении обязанности генерального директора ООО «Гелиос» на П.
ООО «Лорем» после возбуждения настоящего дела направило в адрес управление ФАС по Алтайскому краю информацию, из которой следует, что последнему  в 2014 году от З., 26.08.1983г.р. поступило предложение об участии в электронном аукционе на поставку лекарственных средств. В связи с тем, что Общество не имеет лицензии на фармацевтическую деятельность, участие в аукционах должно было заключаться в выполнении схемы, при которой ООО «Лорем» подает заявку и ценовые предложения в несколько раз ниже себестоимости, в дальнейшем   аукционная комиссия принимает решение о несоответствии вторых частей заявок Общества требованиям аукционной документации. ООО «Лорем» участвовало в соглашении, целью которого является поддержание цен при проведении аукционов в электронной форме № 0129200005315004037, 0187200001713000749.  

ООО «Лорем» указало на то, что Общество в настоящее время  отказывается от дальнейшего участия в соглашении, целью которого является поддержание цен на торгах, заключение которого не допускается, согласно ч.1 ст. 11 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции».

Также, из информации, представленной оператором электронной площадки (ООО «РТС-тендер») денежные средства в размере 60 000 (шестьдесят тысяч) рублей с целью участие  в аукционе № 0187200001713000749 за ООО «Лорем» были внесены ООО «Елена –Фарм», что подтверждается платежным поручением «112 от 15.03.2016г. 

Из решения единственного учредителя №3 ООО «Лорем» от 26.02.2015г. следует, что генеральным директором Общества до 26 февраля 2015 года являлся П, который,  в свою очередь, с 22 марта 2010 года является учредителем ООО «Гелиос».  

Из пояснений  ООО «Росбизнес»  к делу №18-ФАС22-АМ/09-16 следует, что Общество самостоятельно не осуществляло подачу заявок на участие в аукционах, не подавало ценовые предложения в связи с тем, что между Обществом и ООО «Сибирь Инвест» в лице Т, действующего на основании доверенности №1 от 17.02.2014г., заключен договор №14-04Т от 28.04.2014г.

Согласно п.1.1 договора №14-04Т от 28.04.2014г. ООО «Сибирь Инвест» оказывает услуги по комплексному сопровождению: подготовке документации для аккредитации на электронных площадках, аккредитация на площадках, участие в тендерном отборе, поиск тендеров, осуществление деятельности на электронных площадках (аукционах, торгах), в том числе с правом подачи электронных заявок и ценовых предложений Государственным и коммерческим заказчикам от имени ООО «Росбизнес» (п.1.1).

Пунктом 2.12 данного договора предусмотрено, что представитель ООО «Сибирь Инвест» осуществляет деятельность на электронных торговых площадках в соответствии с оформленной доверенностью (приложение №1).

В пояснениях ООО «Росбизнес»,  представленных в антимонопольный орган, указано, что Общество ежегодно подписывало акты приема-передачи электронно-цифровой подписи в связи с тем, что требовалось ежегодное обновление  электронно-цифровой подписи, в подтверждение данного обстоятельства представлено приложение №1 к договору №14-04Т -  акт  приема передачи электронной подписи от 28 апреля 2014 года, из которого следует, что электронно-цифровая подпись (е-токен), принадлежащая Д, передана ООО «Сибирь Инвест». 

В последующем  ООО «Розбизнес» представило в антимонопольный орган  акт приема-передачи электронной подписи  от 9 апреля 2015 года, в соответствии с которым электронно-цифровая подпись (е-токен), принадлежащая Д, передана представителю ООО «Сибирь Инвест», действующему на основании доверенности №1 от 12.01.2015г.

ООО «Росбизнес»  оплатило денежные средства в размере 62 000 (шестьдесят две тысячи) рублей с целью участия в электронном аукционе № 0325200001615000129, что подтверждается платежным поручением №372 от 22.06.2015г., в связи с чем, Комиссия УФАС по Алтайскому краю при принятии заключения об обстоятельствах дела пришла к выводу о том, что ООО «Росбизнес»   имело возможность получить информацию от ООО «Сибирь Инвест» о предмете торгов и при необходимости представить документы для торгов либо сообщить об и отсутствии, что исключило бы возможность участия ООО «Розбизнес» в этих торгах, в виду отсутствия соответствующей лицензии.

Таким образом, ООО «Евроинвест», ООО «Гелиос», ООО «Лорем», ООО «Росбизнес» в ходе участия в вышеуказанных аукционах применяли следующую стратегию поведения: двое из участников соглашения  поочередно снижали цену лота на существенную величину, пока не убеждались, что добросовестные участники аукциона, введенные в заблуждение такой стратегией поведения своих конкурентов, отказывались от конкурентной борьбы в ходе аукциона; затем третий участник соглашения ООО «Капитал» на последних минутах аукциона предлагало цену, незначительно ниже цены, предложенной добросовестными участниками аукциона и становилось победителем аукциона, так как участники соглашения, были отклонены по вторым частям заявок, что делало невозможным заключения с ними государственных (муниципальных) контрактов, либо в случае их допуска по вторым частям они оказывались от подписания контрактов.

Статьей 11 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции» установлен запрет на ограничивающие конкуренцию соглашения хозяйствующих субъектов.

Так, на основании пункта 2 части 1 статьи 11 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции» признаются картелем и запрещаются соглашения между хозяйствующими субъектами-конкурентами, то есть между хозяйствующими субъектами, осуществляющими продажу товаров на одном товарном рынке, если такие соглашения приводят или могут привести к: повышению, снижению или поддержанию цен на торгах.

В соответствии с пунктом 7 статьи 4 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции» под конкуренцией понимается  соперничество хозяйствующих субъектов, при котором самостоятельными действиями каждого из них исключается или ограничивается возможность каждого из них в одностороннем порядке воздействовать на общие условия обращения товаров на соответствующем товарном рынке

К признакам ограничения конкуренции, согласно пункту 17 статьи 4 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции» относятся, в том числе,  отказ хозяйствующих субъектов, не входящих в одну группу лиц, от самостоятельных действий на товарном рынке, определение общих условий обращения товара на товарном рынке соглашением между хозяйствующими субъектами, не входящими в одну группу лиц, своих действий на товарном рынке, иные обстоятельства, создающие возможность для хозяйствующего субъекта или нескольких хозяйствующих субъектов в одностороннем порядке воздействовать на общие условия обращения товара на товарном рынке.

При этом, пунктом 18 статьи 4 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции» предусмотрено, что соглашение – это договоренность в письменной форме, содержащаяся в документе или нескольких документах, а также договоренность в устной форме.

  Оценив вышеуказанные обстоятельства в совокупности, проанализировав характер действий участников в аукционах, управление ФАС по Алтайскому краю пришло к выводу о том, что в ходе проведения аукционов двое участников (ООО «Евроинвест» и ООО «Лорем», ООО «Евроинвест» и ООО «Росбизнес», ООО «Евроинвест» и ООО «Гелиос», ООО «Елена-Фарм» и ООО «Гелиос», ООО «Евроинвест» и ООО «Лорем» соответственно) своими предложениями допускали значительное снижение начальной (максимальной) цены контракта относительно обоснованной заказчиком начальной (максимальной) цены контракта; победителем электронных аукционов при проведении аукционов № 0129200005315004037, №0325200001615000129, №0162200011815000575, № 0358200000514000138 было признано ООО «Капитал», которое на последних секундах торгов сделало предложение по цене незначительно ниже цены добросовестного конкурента, а в аукционе №0187200001713000749 победителем было признано ООО «Елена-Фарм», которое также на последних секундах торгов сделало предложение по цене незначительно ниже цены добросовестного конкурента.

В рассматриваемых случаях цель договоренности - исключить участие и победу иных добросовестных участников и обеспечить определенному участнику (ООО «Капитал», ООО «Елена-Фарм» соответственно) путем снижения двумя другими участниками минимальной цены контракта без намерения в последующем заключить государственный контракт – была достигнута.

В соответствии со статьей 2 Гражданского Кодекса Российской Федерации (далее – ГК РФ) предпринимательской является самостоятельная, осуществляемая на свой риск деятельность, направленная на систематическое получение прибыли от пользования имуществом, продажи товаров, выполнения работ или оказания услуг лицами, зарегистрированными в этом качестве в установленном законом порядке.

Согласно статьи 10 ГК РФ, не допускаются осуществление гражданских прав исключительно с намерением причинить вред другому лицу, действия в обход закона с противоправной целью, а также иное заведомо недобросовестное осуществление гражданских прав (злоупотребление правом). Не допускается использование гражданских прав в целях ограничения конкуренции, а также злоупотребление доминирующим положением на рынке. Добросовестность участников гражданских правоотношений и разумность их действий предполагаются.

Из проанализированных управлением ФАС по Алтайскому краю действий вышеуказанных хозяйствующих субъектов при их участии в рассматриваемых аукционах не следует, что они совершались добросовестно и разумно.

При этом в материалы дела №18ФАС22-АМ/09-16 о нарушении антимонопольного законодательства   ООО «Росбизнес»  представило пояснение в отношении обстоятельств, изложенных в заключении об обстоятельствах дела с приложением копий дополнительных документов,  переписки в электронной  форме, состоявшейся между ООО «Росбизнес» и представителем ООО «Сибирь Инвест» Т.

Так, представлена доверенность № 1 от 17.02.2014г. из которой следует, что  ООО «Сибирь Инвест» уполномочивает Т совершать от имени и в интересах Общества нижеследующие действия: представлять интересы Общества во всех организациях различных форм собственности для чего от имени Общества имеет право: заключать и расторгать (с правом подписи) любые хозяйственные сделки, оказывать услуги по сопровождению организации при участии в тендерном отборе, а также  подписывать и получать всю сопутствующую документацию к указанным договорам, включая, акты приёма-передачи, оказания услуг, счета-фактуры, счета, сопроводительные и иные письма.

Также из пояснения ООО «Росбизнес», следует, что Общество самостоятельно не осуществляло подачу заявок, ценовых предложений  на участие в аукционах.

Доказательством данного обстоятельства, свидетельствует электронная переписка представителя ООО «Сибирь Инвест» Т и ООО «Росбизнес». Из данной переписки, следует, что 9 июня 2015 года представитель ООО «Сибирь Инвест» Т сообщил ООО «Росбизнес», что предлагает поучаствовать в аукционе на поставку гофры в Астрахань. 

В свою очередь ООО «Росбизнес» в ответе, направленном представителю ООО «Сибирь Инвест»  Т, просит последнего указать номер аукциона, для проверки условий поставки по трубе (объем, диаметр и т.д.).

На данное электронное письмо  представитель ООО «Сибирь Инвест» Т сообщил: «Условия аукциона 0129 я проверил, он совпадает с вашей деятельностью по трубам. Для оплаты он не нужен».

Также, из электронной переписки следует, что  в июле 2015 года от ООО «Сибирь Инвест» в адрес ООО «Росбизнес» поступил акт №6 от 01.07.2015г., согласно которому Обществу были оказаны услуги на сумму  10 (десять) тысяч рублей. При этом, ООО «Росбизнес» отказалось оплачивать данные услуги ООО «Сибирь Инвест», так как оплате подлежат услуги, только в случае признания Заказчика (ООО «Росбизнес») победителем на тендерах, электронных аукционах, торгах (п.3.1 договора №14-04Т от 28.04.2014г.).

Представленные ООО «Росбизнес» доказательства свидетельствовали об отсутствии непосредственно в рассматриваемых Комиссией управления ФАС по Алтайскому краю действиях ООО «Росбизнес» нарушения антимонопольного законодательства.

Вместе с тем, Комиссия УФАС по Алтайскому краю приняла решение о признании:

-ООО «Евроинвест», ООО «Лорем», ООО «Капитал» нарушившими пункт 2 части 1 статьи 11 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции» путем заключения устного соглашения и участия в нем, приводящего к поддержанию цен при проведении открытого аукциона в электронной форме № 0129200005315004037;

-ООО «Евроинвест», ООО «Капитал» нарушившими пункт 2 части 1 статьи 11 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции» путем заключения устного соглашения и участия в нем, приводящего к поддержанию цен при проведении открытого аукциона в электронной форме №0325200001615000129;
-ООО «Евроинвест», ООО «Гелиос», ООО «Капитал»  нарушившими пункт 2 части 1 статьи 11 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции» путем заключения устного соглашения и участия в нем, приводящего к поддержанию цен при проведении открытого аукциона в электронной форме №0162200011815000575;

-ООО «Елена-Фарм», ООО «Гелиос», ООО «Капитал»  нарушившими пункт 2 части 1 статьи 11 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции» путем заключения устного соглашения и участия в нем, приводящего к поддержанию цен при проведении открытого аукциона в электронной форме №0358200000514000138;

-ООО «Евроинвест», ООО «Лорем», ООО «Елена-Фарм»   нарушившими пункт 2 части 1 статьи 11 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции» путем заключения устного соглашения и участия в нем, приводящего к поддержанию цен при проведении открытого аукциона в электронной форме №0187200001713000749.

ООО «Евроинвест», ООО «Лорем», ООО «Капитал», ООО «Гелис», ООО «Елена-Фарм» выдано предписание о прекращении в срок до 01.03.2017 нарушения антимонопольного законодательства путем недопущения соглашений с целью поддержания цен при участии в торгах (закупках), проводимых государственными и муниципальными заказчиками.
Также ООО «Евроинвест», ООО «Лорем», ООО «Капитал», ООО «Гелис», ООО «Елена-Фарм»  до конца  2017 года,  ежеквартально до 10 числа, следующего за отчетным кварталом, предписано представлять в управление ФАС по Алтайскому краю сведения о торгах (закупках), в которых ООО «Евроинвест», ООО «Лорем», ООО «Капитал», ООО «Гелис», ООО «Елена-Фарм» принимали участие с указанием номеров извещений и результатов участия в них.

Предписание исполнено в установленный срок. 
Решение и предписание Алтайского краевого УФАС России по делу №  18-ФАС22-АМ/09-16 не было обжаловано.

ООО «Евроинвест», ООО «Гелис», ООО «Лорем», ООО «Капитал», ООО «Елена-Фарм» привлечены к административной ответственности по части 2 статьи 14.32 КоАП РФ в виде наложения штрафов в следующих размерах: ООО «Евроинвест», ООО «Гелис», ООО «Лорем» по 100 000 руб.,   ООО «Капитал» - 299 972, 2 руб., ООО «Елена-Фарм» - 1 124983 руб.
Кроме того, к административной ответственности по части 2 статьи 14.32 КоАП РФ в виде наложения штрафов по 20 000 руб. привлечены 8 должностных лиц вышеуказанных хозяйствующих субъектов.

Соблюдение антимонопольных требований к торгам, запросу котировок на товары (статья 17 Закона о защите конкуренции)
В 2017 году в результате рассмотрения заявлений, поступивших в управление по признакам нарушения хозяйствующими субъектами части 1 статьи 17 Закона  о защите конкуренции, возбуждено 3 дела;  выявлено 3 факта нарушения; выдано 2 предписания. 
Примеры. 
1) Алтайское краевое УФАС России по заявлению ООО «Инертник» возбудило дело от 14.03.2017 № 6-ФАС22-АМ/02-17 в отношении ГУП ДХ АК «Центральное ДСУ» по признакам нарушения части 1 статьи 17 Закона о конкуренции, выразившегося в укрупнении лотов при проведении закупки № 31604406733. 
В ходе проведенного УФАС по Алтайскому краю анализа закупок для ГУП ДХ АК «Центральное ДСУ» установлено, что  процедура закупки № 31604406733 на поставку инертных материалов для нужд ГУП ДХ АК «Центральное ДСУ», опубликована 30.11.2016 на официальном сайте  www.zakupki.gov.ru.

Согласно извещению о проведении открытого конкурса в электронной форме от 30.11.2016г. количество поставляемого товара, объем выполняемых работ, оказываемых услуг составило – инертные материалы в количестве 356 954 тонн, при этом:

Лот 1: Поставка щебеночно-песчаной смеси фракции 0-40 мм в количестве 160 774тонн; цена лота 178 685 061,00 рублей, в т.ч. НДС 18%;

Лот 2: Поставка щебня фракции 5-15 мм в количестве 79 480 тонн; цена лота 108 559 700,00 рублей, в т.ч. НДС 18%;                                                     

Лот 3: Поставка щебня фракции 40-70 мм в количестве 3000 тонн; цена лота 3 330 000,00 рублей, в т.ч. НДС 18%;

Лот 4: Поставка щебня фракции 5-10 мм в количестве  2500 тонн; цена лота3 181 500,00 рублей, в т.ч. НДС 18%;

Лот 5: Поставка щебня фракции 70-150 мм в количестве  3000 тонн; цена лота3 420 000,00  рублей, в т.ч. НДС 18%;

Лот 6: Поставка скального грунта в количестве  5100 тонн; цена лота 5 586 200,00 рублей, в т.ч. НДС 18%;

Лот 7: Поставка песка из отсева дробления 0-5 мм в количестве 49680 тонн; цена лота 52 458 760,00 рублей, в т.ч. НДС 18%;

Лот 8: Поставка песка из отсева дробления известковых пород 0-5 мм в количестве 40300 тонн; цена лота 40 679 500,00  рублей, в т.ч. НДС 18%;

Лот 9: Поставка песка природного в количестве 2500 тонн; цена лота 1 125 000,00 рублей, в т.ч. НДС 18%;

Лот 10: Поставка щебня фракции 10-20 мм в количестве  10 500 тонн; цена лота 13 174 000,00 рублей, в т.ч. НДС 18%.

Начальная (максимальная) цена договора составляет 410 344 921 (четыреста десять миллионов сто девяносто девять  семьсот двадцать один) рубль 00 копеек.

 Срок поставки продукции в течение 3 дней с даты получения заявки.  Срок действия договора до 31.12.2017г.

     Прием заявок в электронной форме осуществляется только на электронной площадке c  1 декабря 2016 г. до 21 декабря 2016г. Рассмотрение заявок 28 декабря 2016г. 06:00 (Московского времени).

Оценка заявок и подведение итогов 28 декабря 2016г. 10:00 (Московского времени). 

Протоколом №1  от 11.12.2016г. было внесено изменение в объем товара добавлен лот 11 – поставка щебня фракции 20-40 мм в количестве 120 тонн. Также изменена дата окончания подачи заявок – с 01.12.2016г. по 28.12.2016г. (до 04:00 Московского времени).

Протоколом №2 от 12.12.2016г. было внесено изменение  в сведения о начальной (максимальной цене договора), так  цена лота  №1  составила 193 173 801 руб.,  ранее была 178 685 061 руб.

Начальная (максимальная) цена договора составила 424 833 661 (четыреста двадцать четыре  миллиона восемьсот тридцать три тысячи шестьсот шестьдесят один) рубль 00 копеек.

Из технического задания к закупке  - поставка инертных материалов следует, что  поставка щебеночно-песчаной смеси фракции 0-40 мм  по лоту №1 осуществляется в Калманский, Первомайский, Каменский, Тюменцевский, Крутихинский, Шелаболинский, Павловский, Топчихинский  районы Алтайского края. 

По лоту №2 поставка щебня фракции 5-15 мм осуществляется в Калманский, Первомайский, Каменский, Тюменцевский, Крутихинский, Шелаболинский, Павловский, Ребрихинский  районы Алтайского края. 

По лоту №3 поставка щебня фракции 40-70 мм осуществляется в Калманский, Первомайский районы Алтайского края. 

По лоту №4 поставка щебня фракции 5-10 мм осуществляется в Калманский, Первомайский, Каменский, Тюменцевский, Крутихинский, Шелаболинский, Павловский районы Алтайского края. 

По лоту №5 поставка щебня фракции 70-150 мм осуществляется в Калманский, Первомайский районы Алтайского края. 

По лоту №6 поставка скального грунта осуществляется в Калманский, Первомайский, Каменский, Тюменцевский, Крутихинский, Шелаболинский, Павловский районы Алтайского края. 

По лоту №7 поставка песка из отсева дробления 0-5 мм осуществляется в Калманский, Первомайский, Каменский, Тюменцевский, Крутихинский, Шелаболинский, Павловский,  районы Алтайского края. 

По лоту №8 поставка песка из отсева дробления известковых пород 0-5 мм осуществляется в Калманский, Первомайский, Тюменцевский, Крутихинский, Топчихинский, Романовский, Мамонтовский районы Алтайского края. 

По лоту №9 песок природный осуществляется в Каменский  район Алтайского края. 

По лоту №10 поставка щебня фракции 10-20 мм осуществляется в Каменский, Крутихинский, Шелаболинский, Павловский, Ребрихинский  районы Алтайского края.

По лоту 11 поставка  щебня фракции 10-20 мм осуществляется в Топчихинский район Алтайского края. 

На участие в открытом конкурсе по каждому лоту подано по  1 заявке, а именно от  ООО ТД «Нерудные строительные материалы»,  которое было признано победителем открытого конкурса в электронной форме (протокол №1 заседания закупочной комиссии  по рассмотрению и подведению итогов открытого конкурса в электронной форме на поставку инертных материалов для нужд ГУП ДХ АК «Центральное ДСУ» от 28.12.2016г.).

    Из информации ГУП ДХ АК «Центральное ДСУ», представленной в управление ФАС по Алтайскому краю,  следует, что ГУП ДХ АК «Центральное ДСУ» осуществляет свою деятельность в сфере дорожного хозяйства на территории Алтайского края, в том числе в Первомайском, Калманском, Топчихинском, Павловском, Ребрихинском, Шелаболихинском, Мамонтовском, Романовском, Каменском, Тюменцевском, Крутихинском районах. 

   По мнению ГУП ДХ АК «Центральное ДСУ»,  последнее не нарушает норм Федерального закона от 26.07.2006 №135-ФЗ «О защите конкуренции» при включении в одну закупку различных районов поставки товара.

При этом, в антимонопольный орган не представлено какое-либо экономическое или иное обоснование, позволяющее сделать вывод о реальной необходимости объединения в один лот различных районов поставки товара. 

Присутствующий в ходе рассмотрения настоящего дела представитель ООО «Инертник» в заседаниях Комиссии УФАС по Алтайскому краю поддержал доводы, изложенные в обращении, а  именно, что действия ГУП ДХ АК «Центральное», выразившиеся в указании в одной закупке разных мест поставки ограничивают  состав участников закупок, поскольку фактически создают дополнительные требования к участникам о необходимости наличия большего объема технических и финансовых ресурсов. 

Рассмотрев материалы дела, выслушав участвующих в деле лиц, Комиссия УФАС по Алтайскому краю приходит к следующему.

В соответствии с частью 1 статьи 17 Федерального закона от 26.07.2006 №135-ФЗ «О защите конкуренции» при проведении торгов, запроса котировок цен на товары (далее - запрос котировок), запроса предложений запрещаются действия, которые приводят или могут привести к недопущению, ограничению или устранению конкуренции, в том числе:

1) координация организаторами торгов, запроса котировок, запроса предложений или заказчиками деятельности их участников, а также заключение соглашений между организаторами торгов и (или) заказчиками с участниками этих торгов, если такие соглашения имеют своей целью либо приводят или могут привести к ограничению конкуренции и (или) созданию преимущественных условий для каких-либо участников, если иное не предусмотрено законодательством Российской Федерации;

2) создание участнику торгов, запроса котировок, запроса предложений или нескольким участникам торгов, запроса котировок, запроса предложений преимущественных условий участия в торгах, запросе котировок, запросе предложений, в том, числе путем доступа к информации, если иное не установлено федеральным законом;

3) нарушение порядка определения победителя или победителей торгов, запроса котировок, запроса предложений;

4) участие организаторов торгов, запроса котировок, запроса предложений или заказчиков и (или) работников организаторов или работников заказчиков в торгах, запросе котировок, запросе предложений.

Согласно ст.4 Федерального закона от 26.07.2006 N 135-ФЗ «О защите конкуренции» признаками ограничения конкуренции являются - сокращение числа хозяйствующих субъектов, не входящих в одну группу лиц, на товарном рынке, рост или снижение цены товара, не связанные с соответствующими изменениями иных общих условий обращения товара на товарном рынке, отказ хозяйствующих субъектов, не входящих в одну группу лиц, от самостоятельных действий на товарном рынке, определение общих условий обращения товара на товарном рынке соглашением между хозяйствующими субъектами или в соответствии с обязательными для исполнения ими указаниями иного лица либо в результате согласования хозяйствующими субъектами, не входящими в одну группу лиц, своих действий на товарном рынке, иные обстоятельства, создающие возможность для хозяйствующего субъекта или нескольких хозяйствующих субъектов в одностороннем порядке воздействовать на общие условия обращения товара на товарном рынке, а также установление органами государственной власти, органами местного самоуправления, организациями, участвующими в предоставлении государственных или муниципальных услуг, при участии в предоставлении таких услуг требований к товарам или к хозяйствующим субъектам, не предусмотренных законодательством Российской Федерации.

Комиссией УФАС по Алтайскому краю по результатам анализа закупки № 31604406733 установлено, что в лоты №1,2,4,6,7,8,10 объединены поставки инертных материалов в разные административные районы Алтайского края, в том  числе территориально отделенные друг от друга.

Срок поставки Продукции, по договорам заключенным  между ГУП ДХ АК «Центральное ДСУ» и ООО ТД «Нерудные строительные материалы»   установлен по 31.12.2017г. с даты заключения договора, следовательно, Заказчик может дать Поставщику задание  одновременно поставить Товар  по одному лоту в разные районы. 

Объединение в лоты №1,2,4,6,7,8,10 нескольких районов края,  неграничащих друг с другом, ограничивает потенциальное количество участников желающих принять участие в аукционе.

При проведении закупки с укрупнением лотов на поставку инертных материалов  нарушается принцип равнодоступности, и приводит  к ограничению конкуренции.

Так, необоснованное укрупнение лотов ограничивает  состав участников размещения заказа, поскольку фактически создает дополнительные требования к участникам о необходимости наличия большего объема технических, кадровых и финансовых ресурсов, и приводит к вытеснению малых хозяйствующих субъектов, не способных либо освоить такой крупный лот, либо выполнить требование об обеспечении исполнения контракта.
Комиссия УФАС по Алтайскому краю приняла решение о признании нарушения Закона о защите конкуренции» и выдала ГУП ДХ АК «Центральное ДСУ»  предписание о прекращении в срок до 18.08.2017 года нарушения антимонопольного законодательства путем совершения действий, направленных на обеспечение конкуренции, для чего при организации и проведении закупок инертных материалов не допускать действий, ограничивающих конкуренцию.
 ГУП ДХ АК «Центральное ДСУ» также предписано до конца 2017 года, начиная с 3 квартала 2017 года, ежеквартально до 10 числа, следующего за отчетным кварталом, представлять в управление ФАС по Алтайскому краю сведения о торгах (закупках), по которым принято решение об укрупнении лотов с приложением копий документов, обосновывающих принятое решение. 

Предписание исполнено в установленный срок.

2) Алтайское краевое УФАС России по заявлениям ООО «Пинта», ООО «Инертник» возбудило дело от 22.02.2017 № 4-ФАС22-АМ/02-17 в отношении ГУП ДХ АК «Северо-Западное ДСУ», АО «Управление производственно-технологической  комплектации» по признакам нарушения части 1 статьи 17 Закона о конкуренции, выразившегося в необоснованной  отмене  конкурентных  закупок № 31604080868, № 31604144404. 

Из документов  и материалов, поступивших в  антимонопольный  орган, было установлено, что в  соответствии  с  соглашением № 20/07/3 от 20.07.2015г. о комплексном абонентском правовом  обслуживании, заключенным  между ГУП ДХ АК «Северо-Западное ДСУ» (заказчик)  и АО «Управление производственно-технологической  комплектации» (исполнитель), последний  принимает на  себя  обязательства по  оказанию на систематической основе в форме абонентского облуживания, в том числе, следующих услуг: по подготовке и проведению закупок товаров, работ, услуг для удовлетворения нужд Заказчика в соответствии с требованиями Федерального закона от 18.07.2011 № 223-ФЗ «О закупках товаров, работ, услуг отдельными видами юридических лиц»; по устному и письменному консультированию Заказчика по вопросам соблюдения требований действующего законодательства в рамках сопровождения Исполнителем договоров, заключенных по результатам проведенных закупок (пункт 2.1 соглашения № 20/07/3 от 20.07.2015г.). Согласно пункту 2.2 заключенного между сторонами соглашения № 20/07/3 от 20.07.2015г. о комплексном абонентском правовом  обслуживании, Исполнитель оказывает услуги, поименованные в пункте 2.1 настоящего Соглашения, в пределах переданных Заказчиком полномочий, указанных в Приложении № 1 «Перечень услуг, оказываемых исполнителем Заказчику».   

На основании данного соглашения в 2016 году АО «Управление производственно​-технологической комплектации»  было проведено 346 закупок для нужд ГУП ДХ АК «Северо-Западное ДСУ», из которых 40 (как конкурентных, так и неконкурентных)  -  на поставку щебеночно-песчаной смеси различных фракций.

При проведении конкурентных видов закупок (запросов предложений)  на поставку щебеночно-песчаной смеси фракции 0-40 победителями становились следующие хозяйствующие субъекты: ООО «АлтАвто», ООО ТД «НСМ», ООО «МДСФ», АО «НКУ», ООО «Транслогистика».

Закупка щебеночно-песчаной смеси фракции 0-40 также осуществлялась в 2016 году для нужд ГУП ДХ АК «Северо-Западное ДСУ» у единственных поставщиков: ООО «АлтАвто», ОАО «Веселоярский щебзавод», ООО «МДСФ», ООО ТД «НСМ», АО «НКУ», ООО «ДСУ № 12», ООО «ТТК Арком».

  Из закупок на поставку щебеночно-песчаной смеси, проводимых в 2016 году для нужд ГУП ДХ АК «Северо-Западное ДСУ», были отменены следующие конкурентные закупки на поставку щебеночно-песчаной смеси фракции 0-40: № 31604080868, №31604144404,

Процедура закупки № 31604080868 на поставку щебеночно-песчаной смеси фр. 0-40мм, в количестве 6000 тонн опубликована 09.09.2016 на официальном сайте www.zakupki.gov.ru.

13.09.2016г. от ГУП  ДХ АК «Северо-Западное ДСУ» в адрес АО «Управление производственно-технологической  комплектации» поступило письмо с просьбой об отмене закупки на поставку щебеночно-песчаной смеси фр. 0-40мм, в количестве 6000 тонн, в связи с чем, закупка №  31604080868 была отменена со ссылкой на п.14.4.1 Положения о закупке товаров, работ, услуг для нужд ГУП ДХ АК «Северо-Западное ДСУ» от 30.06.2016г. (далее – Положение о закупке), согласно которому заказчик вправе принять решение об отказе от проведения запроса предложений, в любое время, не неся при этом никакой ответственности перед участниками закупок, в том числе по возмещению каких-либо затрат, связанных с подготовкой и подачей заявки.

В последующем приобретение данного товара осуществлено по закупке у единственного поставщика № 31604094064. 

В соответствии с частью 1 статьи 17 Федерального закона от 26.07.2006 №135-Ф3 «О защите конкуренции» при проведении торгов, запроса котировок цен на товары, запроса предложений запрещаются действия, которые приводят или могут привести к недопущению, ограничению или устранению конкуренции.

Согласно  извещению о проведении запроса предложений по  закупке № 31604080868, утвержденному начальником ГУП ДХ АК «Северо-Западное ДСУ»  оценка заявок и подведение итогов закупки должно было состояться 21.09.2016г. в 11-00 местного времени, при этом  полная  поставка  товара должна  быть  осуществлена до 01.10.2016г.

На основании положений документации по запросу предложений на поставку щебеночно-песчаной смеси фр. 0-40мм в количестве 6000 тонн для нужд ГУП ДХ АК «Северо-Западное ДСУ», также утвержденной начальником ГУП ДХ АК «Северо-Западное ДСУ», срок заключения договора – в течение 10 календарных дней с момента подписания протокола заседания закупочной комиссии по подведению итогов запроса предложений. 

Закупка товара, указанного в закупке № 31604080868, осуществлялась для строительства автомобильной дороги Подъезд к с.Прыганка в Крутихинском районе, которое выполнялось  ГУП ДХ АК «Северо-Западное ДСУ» в рамках заключенного государственного контракта № Ф2016.140804 в июле 2016года.  В соответствии с пунктами 4.1, 4.3 Контракта, работа, предусмотренная контрактом, выполняется в сроки, установленные настоящим разделом и календарным графиком производства работ (Приложение № 5). Все работы по государственному контракту должны быть закончены не позднее 01.10.2017г. 

Таким образом, ГУП ДХ АК «Северо-Западное ДСУ», подавая заявку 07.09.2016г. организатору закупки -  АО «Управление производственно-технологической комплектации», обладало полной информацией о порядке и сроках проведения закупки в форме запроса предложений № 31604080868, а также о порядке и сроках заключения договора по итогам его проведения, следовательно, рассчитывало на выбор поставщика товара конкурентным способом и поставку им товара в установленный в закупочной документации срок, включая заключение соответствующего договора.

Каких-либо изменений и дополнений в заключенный между КГКУ «Алтайавтодор» и ГУП АХ АК «Северо-Западное ДСУ» государственный контракт № Ф2016.140804 в июле 2016года, которые могли служить обоснованием для отмены конкурентной закупки  № 31604080868 в сентябре 2016 года и проведением закупки у единственного поставщика № 31604094064, в адрес антимонопольного органа не представлено.

  С учетом  представленной  информации по рассматриваемому делу № 4-ФАС22-АМ/02-17  в  антимонопольный  орган, установлено, что срок поставки товара по отмененной конкурентной закупке № 31604080868 и проведенной вместо нее закупки у единственного поставщика №31604094064 определен  одной и  той же  датой - до 01.10.2016г.

  В связи с чем, Комиссия УФАС по Алтайскому краю пришла к выводу об отсутствии у ГУП ДХ АК «Северо-Западное ДСУ» обстоятельств, указанных в пункте 5.15.20 Положения о закупке,  для  применения процедуры неконкурентной закупки у единственного поставщика № 31604094064 взамен конкурентной – запроса предложений № 31604080868.    

Также в материалы настоящего дела ГУП ДХ АК «Северо-Западное ДСУ» не представлено доказательств, однозначно свидетельствующих о невозможности заключения договора по результатам проведения конкурентной закупки № 31604080868 до истечения срока поставки товара в срок, предусмотренный закупочной документацией  на поставку щебеночно-песчаной смеси фр. 0-40мм для строительства автомобильной дороги Подъезд к с.Прыганка в Крутихинском районе в количестве 6000 тонн.

Далее, 28.09.2016г. была опубликована закупка № 31604144404 на поставку щебеночно-песчаной смеси фр.0-40мм в количестве 10 000 тонн для нужд ГУП ДХ АК «Северо-Западное ДСУ». 

Из извещения о проведении запроса предложений № 31604144404, следует, что поставка осуществляется   силами  и  средствами  поставщика ж/д транспортом до  станции назначения: Алтайский край, Западно-Сибирская железная дорога, ст.Новоблаговещенка.      Поставка  товара осуществляется  по  предварительной  заявке заказчика, в  течение 5 календарных  дней с  момента  получения  заявки поставщиком, при этом  полная  поставка  товара должна  быть  осуществлена до 30.10.2016г.

 Начальная (максимальная) цена договора – 9 200 000 руб. (цена за тонну составляет 920 руб. с НДС). 

Дата и время окончания срока подачи заявок на участие в запросе предложений определены с 29 сентября 2016г. по 7 сентября 2016г., рассмотрение заявок состоится 10.10.2016г. в 9-00 (местного времени), оценка заявок и подведение итогов закупки – 10.10.2016 в 11-00 (местного времени).   

 03.10.2016г. от ГУП  ДХ АК «Северо-Западное ДСУ» в адрес АО «Управление производственно-технологической  комплектации» поступило письмо с просьбой об отмене закупки на поставку щебеночно-песчаной смеси фр. 0-40мм, в количестве 10 000 тонн, в связи с чем, закупка №  31604080868 была отменена со ссылкой на п.14.4.1 Положения о закупке товаров, работ, услуг для нужд ГУП ДХ АК «Северо-Западное ДСУ» от 30.06.2016г., согласно которому заказчик вправе принять решение об отказе от проведения запроса предложений, в любое время, не неся при этом никакой ответственности перед участниками закупок, в том числе по возмещению каких-либо затрат, связанных с подготовкой и подачей заявки.

В последующем, указанный в первоначальной закупке №31604144404 объем 10 000 тонн был изменен на 13 000 тонн и приобретен по конкурентной закупке № 31604169163. 

Согласно информации, представленной ГУП ДХ АК «Северо-Западное ДСУ» в антимонопольный орган в обоснование отмены закупки № 31604144404 по причине увеличения потребности в приобретении щебеночно-песчаной смеси фр. 0-40мм с 10 000 тонн до 13 000 тонн, данный товар приобретался во исполнение государственного контракта № 2016.14435 от 29.01.2016г. Первоначально при заключении государственного контракта № 2016.14435 от 29.01.2016г. в приложении № 1 к нему, в разделе 3, главы 3 «Дорожная одежда», объем работ составлял 16 581,1 кв.м, что являлось общим объемом всех работ на период 2016-2017 года, без определения объема работ по годам. В октябре 2016 года  в приложении № 1 к дополнительному соглашению № 1 к  государственному контракту № 2016.14435 от 29.011.2016г.  в разделе 3, главы 3 «Дорожная одежда» объем работ по устройству оснований из щебеночно-песчаной смеси (Н=0,20м), разделен на три этапа с определенным объемом работ: так 2 этап работ должен быть осуществлен в период второй половины 2016г. и составил 8 516, 58 кв.м. В среднем коэффициент плотности щебеночно-песчаной смеси, исходя из насыпной плотности инертных материалов в карьерах Алтайского края,  составляет 1,6.  Поэтому объем работ на втором этапе исполнения госконтракта № 2016.14435 от 29.01.2016г. составит 13 626, 52 тонны. 

После отмены конкурентной закупки № 31604144404 на поставку щебеночно-песчаной  смеси фр.0-40мм в количестве 10 000 тонн с начальной (максимальной) ценой договора – 9 200 000 руб. из расчета цены за тонну -  920 руб. с НДС, ГУП ДХ АК  «Северо-Западное ДСУ» в связи с изменившимися потребностями организовало проведение также конкурентной закупки № 31604169163 – запрос предложений в электронной форме на поставку щебеночно-песчаной смеси фр. 0-40 в количестве 13 000 тонн. При этом начальная (максимальная) цена договора составила 11 960 000 руб., из расчета такой же, как и в закупке № 31604144404, цены за тонну -  920 руб. с НДС.

В связи с чем, в действиях ГУП ДХ АК «Северо-Западное ДСУ», выразившихся в отмене закупки  № 31604144404 Комиссия УФАС по Алтайскому  краю признаков нарушения части 1 статьи 17 Федерального закона от 26.07.2006 №135-Ф3 «О защите конкуренции» не усмотрела. 

Рассмотрение дела в отношении АО «Управление производственно - технологической комплектации» прекращено в связи с отсутствием нарушения антимонопольного законодательства в рассмотренных действиях последнего. 

При этом, действия ГУП ДХ АК «Северо-Западное ДСУ», выразившиеся в необоснованной отмене конкурентной закупки № 31604080868 и проведении вместо нее закупки у единственного поставщика №31604094064 привели к устранению конкуренции на рынке поставки инертных материалов, являющихся предметом закупки, в связи с чем, Комиссия УФАС по Алтайскому краю приняла решение о признании нарушения части 1 статьи 17 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции» и выдала ГУП ДХ АК «Северо-Западное ДСУ» предписание о прекращении в срок до 14.07.2017 нарушения антимонопольного законодательства путем недопущения принятия необоснованных решений об отмене определения поставщика инертных материалов конкурентным способом.
Кроме того, ГУП ДХ АК «Северо-Западное ДСУ» предписано до конца 2017 года, ежеквартально до 10 числа, следующего за отчетным кварталом, представлять в управление ФАС по Алтайскому краю сведения о торгах (закупках), по которым принято решение об отмене определения поставщика инертных материалов конкурентным способом, с приложением копий документов, обосновывающих принятое решение. 

Предписание исполнено в установленный срок.

Пресечение недобросовестной конкуренции.

Федеральным законом «О защите конкуренции» установлен запрет на любые действия хозяйствующих субъектов, являющиеся актом недобросовестной конкуренции.

Чтобы установить наличие недобросовестной конкуренции, необходимо доказать в совокупности несколько обстоятельств:

· наличие конкурентных отношений между сторонами спора;

· факт совершения действий, составляющих недобросовестную конкуренцию;

· нацеленность данных действий на получение преимуществ в предпринимательской деятельности; 

· противоречие данных действий законодательству Российской Федерации, обычаям делового оборота, требованиям добропорядочности, разумности и справедливости;

· факт причинения или возможность причинения убытков конкуренту или вреда его деловой репутации.

Алтайским краевым УФАС России в  2017 году возбуждено 2 дела по признакам нарушения антимонопольного законодательства в части недобросовестной конкуренции. По результатам рассмотрения дел принято 1 решение о наличии нарушения с выдачей предписания, рассмотрение одного дела прекращено в связи с неподтверждением нарушения в ходе рассмотрения дела.

Выдано 3 предупреждения  о прекращении действий, которые содержат признаки нарушения антимонопольного законодательства в соответствии со ст. 39.1 Федерального закона «О защите конкуренции». 

По статье 14.33 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях привлечено к административной ответственности 1 должностное лицо в виде штрафа на сумму 20,0 тыс. рублей. Взыскано в отчетном периоде по данной статье 23,0 тыс. рублей.

Примеры дел, возбужденных по признакам нарушения Федерального закона «О защите конкуренции».

Недобросовестная конкуренция на рынке услуг общественного питания (п.1 ст.14.4).

Алтайским краевым УФАС России по результатам рассмотрения заявления ООО «Кулинар» ИНН 2224094961  (г.Барнаул) в отношении ООО «Кулинар»  ИНН 2224182953 (г.Барнаул) по факту незаконного использования фирменного наименования, тождественного с фирменным наименованием заявителя, возбуждено дело № 1-ФАС22-НК/05-17.

В ходе рассмотрения дела было установлено, что заявитель и лицо, в отношении которого подано заявление, являются конкурентами, т.к. оказывают в городе Барнауле услуги общественного питания. 

Установлено, что в целях индивидуализации и продвижения своих услуг, у заявителя – ООО «Кулинар» право на фирменное наименование возникло раньше, чем у ответчика ООО «Кулинар», следовательно, заявитель, в целях осуществления предпринимательской деятельности, ввел в гражданский оборот фирменное наименование раньше ответчика. 

Фирменные наименования тождественны и являются сходными до степени смешения, и эта степень сходства затрудняет их индивидуализацию при участии в хозяйственном обороте по аналогичным видам деятельности.

Установлено, что параллельное использование двумя хозяйствующими субъектами тождественного  фирменного наименования происходит при осуществлении одинаковых видов деятельности в пределах географических границ Алтайского края, города Барнаула в том числе. 

Комиссия управления Федеральной антимонопольной службы по Алтайскому краю признала данные действия недобросовестной конкуренцией в соответствии со ст.14.4 Закона, согласно которой не допускается недобросовестная конкуренция, связанная с приобретением и использованием исключительного права на средства индивидуализации юридического лица, средства индивидуализации товаров, работ или услуг (далее - средства индивидуализации).

ООО «Кулинар» выдано предписание о прекращении нарушения, предписание исполнено в установленный срок путем изменения фирменного наименования. Директор общества привлечен к административной ответственности по ч.2 ст.14.33 КоАП РФ в виде штрафа в размере 20 000 рублей, штраф уплачен, не обжаловался.

Примеры выданных предупреждений по признакам нарушения Федерального закона «О защите конкуренции»

1. Недобросовестная конкуренция на рынке реализации моторного топлива ( ст.14.8).

Алтайским краевым УФАС России в результате рассмотрения заявления ПАО «НК «РОСНЕФТЬ»-АЛТАЙНЕФТЕПРОДУКТ» в отношении ООО «ГАЗНЕФТЕПРОДУКТ» о недобросовестной конкуренции при продаже нефтепродуктов через автозаправочные станции, выдано предупреждение о прекращении совершения действий, указывающих на признаки нарушения статьи 14.8 Федерального закона «О защите конкуренции».

Согласно материалам заявления на АЗС ООО «ГАЗНЕФТЕПРОДУКТ», в оконном проеме АЗС, размещалась листовка с информацией следующего содержания: СКИДКИ 5% по картам Газпромнефть Роснефть», с изображением бонусных карт «Газпромнефть», «Роснефть».


По мнению заявителя, действия ООО «ГАЗНЕФТЕПРОДУКТ» по использованию бонусной карты «Роснефть» направлены на переманивание покупателей, поскольку единственным условием предоставления скидки является наличие карты конкурента – «Роснефть», а не количество приобретенного топлива или сопутствующих товаров.

Материалами дела установлено, что заявитель ПАО «НК «РОСНЕФТЬ»-АЛТАЙНЕФТЕПРОДУКТ» и ответчик – ООО «ГАЗНЕФТЕПРОДУКТ» являются конкурентами на рынке реализации моторного топлива, в пределах одних и тех же географических границ – территория Алтайского края, г.Барнаул. Следовательно, добросовестная конкуренция, как фактор ведения данными хозяйствующими субъектами конкурентной борьбы на началах добросовестности, разумности и справедливости, в соответствии с законодательством Российской Федерации, не создавая препятствий друг другу, заведомо предполагается.

Статьей 14.8 Федерального закона «О защите конкуренции» установлен запрет на иные формы недобросовестной конкуренции: не допускаются иные формы недобросовестной конкуренции наряду с предусмотренными статьями 14.1-14.7 Федерального закона «О защите конкуренции».

ПАО «НК «РОСНЕФТЬ»-АЛТАЙНЕФТЕПРОДУКТ» для достижения результатов своего основного вида предпринимательской деятельности, а также для стимулирования последующего посещения покупателями сети АЗС «Роснефть» с целью приобретения топлива и иных товаров, в том числе путем предоставления определенной скидки, использует программу лояльности «Подарки по дороге!» через выдачу бонусных карт.


Лица приобретающие топливо, товары народного потребления и услуги на автозаправочных комплексах НК «Роснефть» с картой лояльности, автоматически становятся участниками Акции и могут накапливать бонусы и тратить их на подарки, либо на топливо.


Бонусы на счет карты лояльности начисляются по схеме за покупку нефтепродуктов, при этом денежный эквивалент бонусов и подарков не выдается.

В марте 2017 г. на автозаправочной станции ООО «ГАЗНЕФТЕПРОДУКТ» действовала акция: «СКИДКИ 5% по картам Газпромнефть Роснефть». Данная акция была официально утверждена приказом директора ООО «ГАЗНЕФТЕПРОДУКТ». 

Предоставление скидки на АЗС ООО «ГАЗНЕФТЕПРОДУКТ» в размере 5% от стоимости приобретенного топлива без необходимости накапливать бонусы, свидетельствует о предоставлении изначально лучших условий потребителю.

Так, для получения подарка или топлива по карте «Роснефть» необходимо накопить определенное количество бонусов и только затем обменять их, при этом денежный эквивалент бонусов и подарков по бонусной карте «Роснефть» непосредственно на АЗС ПАО «НК «РОСНЕФТЬ»-АЛТАЙНЕФТЕПРОДУКТ» не выдается. В то время как потребитель на АЗС ООО «ГАЗНЕФТЕПРОДУКТ» при предъявлении бонусной карты конкурента получает скидку, выраженную в денежном эквиваленте именно в момент покупки.

Проведенное ООО «ГАЗНЕФТЕПРОДУКТ» стимулирующее мероприятие по своей сути было направлено на создание условий для отказа потребителей, имеющих бонусные карты «Газпромнефть», «Роснефть», от использования этих карт по назначению, и использованию их как дисконтной карты. Порядок начисления баллов, влияние интенсивности покупок на их предоставление, не имеют значения при совершение покупки на АЗС «ГАЗНЕФТЕПРОДУКТ», при предъявлении бонусных карт «Газпромнефть», «Роснефть», поскольку в целом проводимая акция была направлена на отток покупателей у конкурентов.

В результате данных действий ООО «ГАЗНЕФТЕПРОДУКТ» приобретает необоснованные преимущества на рынке при реализации нефтепродуктов, данные преимущества создают угрозу оттока клиентов ПАО «НК «РОСНЕФТЬ»-АЛТАЙНЕФТЕПРОДУКТ», так как получить скидку в размере 5% по бонусной карте «Роснефть» непосредственно во время покупки топлива у ООО «ГАЗНЕФТЕПРОДУКТ» может быть более выгодно, чем копить бонусы и лишь в будущем рассчитываться ими на АЗС ПАО «НК «РОСНЕФТЬ»-АЛТАЙНЕФТЕПРОДУКТ».
В связи с наличием в действиях ООО «ГАЗНЕФТЕПРОДУКТ» (ОГРН 1162225102380) признаков нарушения антимонопольного законодательства, предусмотренного ст. 14.8 Федерального закона «О защите конкуренции», управлением Федеральной антимонопольной службы по Алтайскому краю на основании статьи 39.1. Федерального закона «О защите конкуренции»  вынесено предупреждение  о необходимости прекращения указанных действий, путем прекращения проведения стимулирующего мероприятия с использованием карты «Роснефть» для предоставления скидки клиентам конкурента в размере 5% от стоимости приобретенного топлива на АЗС.


Предупреждение исполнено в установленный срок.

2. Недобросовестная конкуренция на рынке производства композитной (стеклопластиковой) арматуры. 

Алтайским краевым УФАС России в результате рассмотрения заявления ООО «АрмаПласт» в отношении ООО «Торгово-производственная компания «Фундамент» о недобросовестной конкуренции на рынке производства и реализации стеклопластиковой арматуры, выдано предупреждение о прекращении совершения действий, указывающих на признаки нарушения п.1 ст. 14.4 Федерального закона «О защите конкуренции».

Заявитель считает, что ООО «ТПК «Фундамент» размещения в сети Интернет на сайтах www.tpkfundament.pulscen.ru и www.promusluga.ru недостоверная информации о своей деятельности.


В результате осмотра сайтов установлено размещение информация: «У нас выгодно покупать, потому что: Единственный производитель Надежной стеклопластиковой арматуры в Барнауле. Лучшее соотношение цена/качество в Сибири. Лучшая цена за ГОСТ и ТУ…»; «ООО ТПК «Фундамент» ЕДИНСТВЕННЫЙ ПРОИЗВОДИТЕЛЬ В Барнауле НАДЁЖНОЙ (Максимальное сцепление с бетоном) композитной арматуры. Лучшее соотношение цена/качество в Сибири!». 

        В ходе рассмотрения заявления установлено, что  ООО «АрмаПласт»  и ООО «ТПК «Фундамент» являются конкурентами на рынке производства арматуры композитной на территории г.Барнаула.

        Согласно п.1 ст.14.3 Федерального закона «О защите конкуренции», не допускается недобросовестная конкуренция путем некорректного сравнения хозяйствующего субъекта и (или) его товара с другим хозяйствующим субъектом-конкурентом и (или) его товаром, в том числе сравнение с другим хозяйствующим субъектом-конкурентом и (или) его товаром путем использования слов «лучший», «первый», «номер один», «самый», «только», «единственный», иных слов или обозначений, создающих впечатление о превосходстве товара и (или) хозяйствующего субъекта, без указания конкретных характеристик или параметров сравнения, имеющих объективное подтверждение, либо в случае, если утверждения, содержащие указанные слова, являются ложными, неточными или искаженными.


Антимонопольным органом установлено, что цены на арматуру композитную у ответчика и заявителя, а на отдельные виды выше, чем у заявителя.
Использованное «…Лучшее соотношение цена/качество в Сибири. Лучшая цена за ГОСТ и ТУ…» предполагает, что производимая продукция,  должна быть востребована со стороны потребителей с точки зрения ее низкой цены. Указанная информация свидетельствует о том, что ни одно другое предприятие, осуществляющее производство арматуры композитной, не имеет таких цен.


В данном случае, утверждение «…Лучшее соотношение цена/качество в Сибири. Лучшая цена за ГОСТ и ТУ…», способное оказать влияние на конкуренцию, недостоверно.


Привлечение к своим услугам потребителей, которые полагают, что приобретение услуг выгоднее в ООО «ТПК «Фундамент», поскольку здесь лучшие (низкие) цены, влечет создание условий, способствующих перераспределению спроса - приобретению потребителей конкурента и является актом недобросовестной конкуренции.

        
Достоверность информации «…Единственный производитель Надежной стеклопластиковой арматуры в Барнауле. … ЕДИНСТВЕННЫЙ ПРОИЗВОДИТЕЛЬ В Барнауле…» и «Единственный производитель в Барнауле НАДЁЖНОЙ (максимальное сцепление с бетоном) стеклопластиковой арматуры… Единственный производитель в Барнауле…» так же не нашла своего подтверждения. 


Антимонопольным органом установлено, что кроме ООО «ТПК «Фундамент» (г.Барнаул) на территории Алтайского края, деятельность по производству арматуры композитной осуществляет ООО «Бийский завод стеклопластиков» (г.Бийск), и ООО «АрмаПласт» (г.Барнаул) и др. 


Употребление слова «единственный» в отношении производителя арматуры композитной, создает неверное представление о том, что ООО «ТПК «Фундамент» находится в лучшей позиции, включая качество, ассортимент, сервисный и ценовой уровень производимой продукции, тем самым стимулирует интерес потребителей к его продукции, поддерживает заинтересованность в них, влияя в целом на продвижение реализуемого товара на рынке. 


 Следовательно, информация не соответствует действительности и представляет собой некорректное сравнение. 

        В связи с наличием в действиях ООО «ТПК «Фундамент» (ИНН 2224175970) признаков нарушения антимонопольного законодательства, предусмотренного п.1 ст. 14.3 Федерального закона «О защите конкуренции», управлением Федеральной антимонопольной службы по Алтайскому краю на основании статьи 39.1. Федерального закона «О защите конкуренции»  вынесено предупреждение  о необходимости прекращения указанных действий, путем прекращения  размещения ООО «ТПК «Фундамент»  на сайтах некорректной сравнительной информации о том, что  ООО «ТПК «Фундамент»   «…Единственный производитель Надежной стеклопластиковой арматуры в Барнауле…», а также «…Лучшее соотношение цена/качество в Сибири. Лучшая цена за ГОСТ и ТУ…».


Предупреждение исполнено в установленный срок.

Выявление и пресечение актов и действий (бездействия) федеральных органов исполнительной власти, органов государственной власти субъектов Российской Федерации, органов местного самоуправления, иных осуществляющих функции указанных органов власти органов или организаций, организаций, участвующих в предоставлении государственных или муниципальных услуг, а также государственных внебюджетных фондов, Центрального банка Российской Федерации, направленных на недопущение, ограничение, устранение конкуренции (статья 15 Закона «О защите конкуренции»)

Нарушение антимонопольного законодательства может возникнуть не только со стороны хозяйствующих субъектов, но и со стороны органов и организаций, осуществляющих властные полномочия, действия (бездействие) которых приводят или могут привести к ограничению, устранению, недопущению конкуренции.   

Статьей 15 Законом о защите конкуренции установлен запрет на принятие федеральными органами исполнительной власти, органами государственной власти субъектов РФ, органами местного самоуправления, иными органами или организациями, осуществляющими функции указанных выше органов власти и местного самоуправления, организациями, участвующими в предоставлении государственных или муниципальных услуг, а также государственными внебюджетными фондами, ЦБ РФ ограничивающих конкуренцию актов и (или) совершение ограничивающих конкуренцию действий (бездействия).

Установленный ст. 15 Закона запрет адресован органам, осуществляющим властные функции, в целях предупреждения их негативного вмешательства в конкурентную среду посредством использования административных инструментов.
Выявление и пресечение актов и действий (бездействия) федеральных органов исполнительной власти, органов государственной власти субъектов Российской Федерации, органов местного самоуправления, иных осуществляющих функции указанных органов власти органов или организаций, организаций, участвующих в предоставлении государственных или муниципальных услуг, а также государственных внебюджетных фондов, Центрального банка Российской Федерации, направленных на недопущение, ограничение, устранение конкуренции (статья 15 Закона «О защите конкуренции»)

В 2017 году Алтайским краевым УФАС выдано 41 предупреждение о прекращении действий, содержащих признаки нарушения статьи 15 Закона «О защите конкуренции».

Примеры.

1) В связи с наличием в бездействии Волчихинского районного Совета народных  депутатов Алтайского края (с. Волчиха, ул. Свердлова, 4), выразившемся в невнесении изменений в  Положение о муниципальной казне, порядке управления и распоряжения объектами, составляющими казну муниципального образования Волчихинский район Алтайского края (утв. Решением Волчихинского районного Совета народных депутатов № 21 от 27.04.2012), признаков нарушения абзаца 1 части 1статьи 15 Федерального закона от 26.07.2006 №135-ФЗ «О защите конкуренции», управлением выдано предупреждение Волчихинскому районному Совету народных  депутатов Алтайского края о необходимости прекращения указанных действий, путем приведения о муниципальной казне, порядке управления и распоряжения объектами, составляющими казну муниципального образования Волчихинский район Алтайского края (утв. Решением Волчихинского районного Совета народных депутатов № 21 от 27.04.2012) в соответствие с требованиями абзаца 1 части 1 статьи 15 и статьи 17.1 Федерального закона от 26.07.2006г. № 135-ФЗ «О защите конкуренции».
2) В связи с наличием в действиях администрации Воеводского сельсовета Целинного района Алтайского края признаков нарушения антимонопольного законодательства предусмотренных ч. 1 ст. 15 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции», выраженных в незаконной передаче объектов водоснабжения ООО «Каскад», управлением выдано предупреждение администрации Воеводского сельсовета Целинного района о необходимости прекращения указанных действий, путем принятия необходимых мер по возврату имущества из незаконного владения и пользования ООО «Каскад», переданного на основании договора аренды от 25.02.2011 г.

Выявление и пресечение соглашений и согласованных действий федеральных органов исполнительной власти, органов государственной власти субъектов Российской Федерации, органов местного самоуправления, иных осуществляющих функции указанных органов власти органов или организаций, а также государственных внебюджетных фондов, Центрального банка Российской Федерации, направленных на недопущение, ограничение, устранение конкуренции (статья 16 Закона «О защите конкуренции») 

Статья 16 Закона о защите конкуренции содержит запрет на ограничивающие конкуренцию соглашения или согласованные действия федеральных органов исполнительной власти, органов государственной власти субъектов Российской Федерации, органов местного самоуправления, иных осуществляющих функции указанных органов органов или организаций, а также государственных внебюджетных фондов, Центрального банка Российской Федерации или между ними и хозяйствующими субъектами либо осуществление этими органами и организациями согласованных действий, если такие соглашения или такое осуществление согласованных действий приводят или могут привести к недопущению, ограничению, устранению конкуренции.

Необходимо отметить, что данная норма запрещает не только соглашения между указанными в ней органами власти, внебюджетными фондами и ЦБ РФ с хозяйствующими субъектами, но и соглашения, в которых хозяйствующий субъект не участвует.

В отчетном периоде УФАС по Алтайскому краю рассмотрено 4 дела о нарушении органами власти (органами местного самоуправления) и хозяйствующими субъектами статьи 16 Закона «О защите конкуренции», по итогам рассмотрения выдано 1 предписание. 

Пример.

В управление ФАС по Алтайскому краю поступили заявления индивидуальных предпринимателей в сфере перевозок пассажиров автомобильным транспортом в городе Рубцовске (вх.№ 1612606 от 07.12.2016), ООО «Виктория 22» (вх.№ 1613620 от 29.11.2016 и вх. № 1614182 от 09.12.2016) депутата Алтайского краевого законодательного собрания Шудра И.П. (вх. № 1615154 от 30.12.2016) и материалов проверки Прокуратуры Алтайского края (вх. № 172204 от 03.03.2017) о возможном нарушении администрацией города Рубцовска антимонопольного законодательства в сфере пассажирских перевозок.

В связи с установленными признаками нарушения статьи 16 Федерального закона от 26.07.2006 №135-ФЗ «О защите конкуренции» управлением ФАС по Алтайскому краю на основании приказа № 15 от 27.01.2017 в отношении администрации г.Рубцовска и ИП Саблина А.Д., ИП Овчинниковой С.А., ИП Павловой Е.А., ИП Заматаева А.Н., ИП Катаева Ю.В., ИП Чевтаевой Л.А., ИП Анохиной Н.В., МУП АТП МО г. Рубцовска возбуждено дело о нарушении антимонопольного законодательства № 03-ФАС22-ОВ/01-17.

По результатам рассмотрения дела, Комиссией принято решение о признании согласованных действий администрации г.Рубцовска и ИП Саблина А.Д., ИП Овчинниковой С.А., ИП Павловой Е.А., ИП Заматаева А.Н., ИП Катаева Ю.В., ИП Чевтаевой Л.А., ИП Анохиной Н.В., выразившихся во включении в реестр муниципальных маршрутов регулярных перевозок в городе Рубцовске Алтайского края (приложение к постановлению администрации г. Рубцовска от 11.01.2016 № 2 (в ред. Постановления от 11.07.2016 № 3007)) указанных хозяйствующих субъектов по маршрутам № 1т, 7, 12, 13, 14, 30, 15  без договора и проведения торгов, в передаче права на осуществление пассажирских перевозок и оказании услуг по перевозке по муниципальным маршрутам № 1т, 7, 12, 13, 14, 30, 15  без учета действующего законодательства, -  противоречащими пункту 4 части 1 статьи 16 Федерального закона от 26.07.2006г. № 135-ФЗ «О защите конкуренции», о признании согласованных действий администрации г.Рубцовска и муниципального унитарного пассажирского автотранспортного предприятия муниципального образования «Город Рубцовск», выразившихся во включении в реестр муниципальных маршрутов регулярных перевозок в городе Рубцовске Алтайского края (приложение к постановлению администрации г. Рубцовска от 11.01.2016 № 2 (в ред. Постановления от 11.07.2016 № 3007)) муниципального унитарного пассажирского автотранспортного предприятия муниципального образования «Город Рубцовск» по муниципальным маршрутам № 3, 3к, 4, 5, 5к, 6, 6к, 9, 10, 24, 107, 118, 125 по регулируемым тарифам, установленным постановлением администрации г. Рубцовска от 10.03.2016 № 1138 без проведения торгов; в передаче права на осуществление пассажирских перевозок и оказании услуг по перевозке по муниципальным маршрутам без проведения торгов на муниципальных маршрутах № 3, 3к, 4, 5, 5к, 6, 6к, 9, 10, 24, 107, 118, 125 по регулируемым тарифам, -  противоречащими пункту 4 части 1 статьи 16 Федерального закона от 26.07.2006г. № 135-ФЗ «О защите конкуренции».

Особенности порядка заключения договоров в отношении государственного и муниципального имущества (статья 17.1 Закона «О защите конкуренции»)

В 2017 году всего по статье 17.1 возбуждено 27 дел. По фактам нарушений статьи 17.1 Закона «О защите конкуренции», выдано 40 предписаний о прекращении нарушений антимонопольного законодательства.

Пример.

В управление ФАС по Алтайскому краю поступило заявление АО «Алтайэнергосбыт» о возможном нарушении Малоугреневского сельсовета Бийского района Алтайского края и ООО «Первомайское ЖКХ» части 1 статьи 17.1 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции», выразившегося в заключении договора аренды муниципального имущества № 2 от 22.12.2015 г. без проведения торгов на срок до 21.12.2016 г. 

В ходе рассмотрения заявления установлено, что 22.12.2015 г. между администрацией Малоугреневского сельсовета Бийского района Алтайского края и ООО «Первомайское ЖКХ» заключен договор аренды муниципального имущества № 2 без проведения торгов на срок до 21.12.2016 г. Пунктом 5.1 указанного договора предусмотрено продление договора на неопределенный срок с момента окончания срока его действия.

В связи с установленными признаками нарушения части 1 статьи 17.1 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции» управлением ФАС по Алтайскому краю на основании приказа № 95 от 16.06.2017 г. в отношении администрации Малоугреневского сельсовета Бийского района Алтайского края и ООО «Первомайское ЖКХ» возбуждено дело о нарушении антимонопольного законодательства № 8-ФАС22-ОВ/06-17.

По результатам рассмотрения дела, Комиссией принято решение действия администрации Малоугреневского сельсовета Бийского района Алтайского края и ООО « Первомайское ЖКХ», выразившихся в заключении договора аренды муниципального имущества № 2 от 22.12.2015 г. без проведения торгов, противоречащими ч. 1 статьи 17.1 Федерального закона от 26.07.2006 г. № 135-ФЗ «О защите конкуренции и выдать администрации Малоугреневского сельсовета Бийского района Алтайского края и ООО « Первомайское ЖКХ» предписания о прекращении нарушения антимонопольного законодательства. Указанные предписания исполнены в срок.
Соблюдение требований законодательства Российской Федерации при организации и проведении торгов, заключении договоров по результатам торгов или в случае, если торги, проведение которых является обязательным в соответствии с законодательством Российской Федерации, признаны несостоявшимися (Статья 18.1 Закона о защите конкуренции)
В отчетном периоде УФАС по Алтайскому краю рассмотрено 104 жалобы на действия (бездействие) юридического лица, организатора торгов, оператора электронной площадки, конкурсной или аукционной комиссии при организации и проведении торгов, заключении договоров по результатам торгов.

Основное количество жалоб поступило на нарушения при проведении торгов:

- в соответствии с требованиями Федерального закона от 18.07.2011 № 223-ФЗ «О закупках товаров, работ, услуг отдельными видами юридических лиц»;

- реализации имущества должников в порядке, установленном Федеральным законом от 02.10.2007 № 229-ФЗ «Об исполнительном производстве», Федеральным законом от 16.07.1998 № 102-ФЗ «Об ипотеке (залоге недвижимости)» Федеральным законом от 26.10.2002 №127-ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)»;

- о включении в реестр подрядных организаций в порядке, установленном Положением о привлечении специализированной некоммерческой организацией, осуществляющей деятельность, направленную на обеспечение проведения капитального ремонта общего имущества в многоквартирных домах, подрядных организаций для оказания услуг и (или) выполнения работ по капитальному ремонту общего имущества в многоквартирном доме (утв. Постановлением Правительства РФ № 615 от 01.07.2016).

К основным видам нарушений можно отнести:

- нарушение порядка определения победителя;

- необоснованное отклонение заявки;

- несоответствие документации требованиям законодательства;

- нарушение сроков размещения информации.

Примеры.

В управление ФАС по Алтайскому краю поступила жалоба Ващенко П.Е. в отношении организатора торгов – Финансового управляющего Гриневой Натальи Викторовны - при проведении торгов посредством публичного предложения № 1680213 (www.fabrikant.ru) по продаже имущества должника Родниковой Е.Н., по лоту № 1 – квартира, общей площадью 59,3 кв.м., расположенная по адресу: Алтайский край, г. Барнаул, Змеиногорский тракт, 104м/3-58. 

Заявитель указывает о том, что финансовым управляющим Гриневой Н.В. неправомерно отклонена заявка Ващенко П.Е. в связи с не поступлением задатка на счет, указанный в извещении  № 1680213 (www.fabrikant.ru). Однако, задаток заявителем был направлен 25.04.2017.

Изучив обстоятельства дела и представленные документы, Комиссия управления признала жалобу обоснованной.

Решение  управления обжалованы в Арбитражный суд и оставлено в силе.

2) В управление ФАС по Алтайскому краю поступила жалоба жалобу ООО «Импорт-Лифт» в отношении действий организатора торгов Министерства строительства, транспорта, жилищно-коммунального хозяйства Алтайского края при проведении предварительного отбора от 22.02.2017 по рассмотрению заявок на участие в предварительном отборе на право принимать участие в электронных аукционах, предметом которых является выполнение работ по ремонту или замене лифтового оборудования, признанного непригодным для эксплуатации, ремонт лифтовых шахт (извещение  № РТС122В170002).

Заявитель указывает о том, что организатором по ведению реестра (организатором торгов) – Министерством строительства, транспорта, жилищно-коммунального хозяйства Алтайского края 22.02.2017 в сети «Интернет» на электронной площадке https://223.rts-tender.ru было  размещено извещение о проведении предварительного отбора на право принимать участие в электронных аукционах, предметом которых является выполнение работ по ремонту или замене лифтового оборудования, признанного непригодным для эксплуатации, ремонт лифтовых шахт (извещение  № РТС122В170002).  

В документации по проведению предварительного отбора, содержатся противоречащие законодательству требования к потенциальным участникам предварительного отбора, что нарушает их права, влечет необоснованное ограничение конкуренции.

Изучив обстоятельства дела и представленные документы, Комиссия управления признала жалобу обоснованной, Министерству строительства, транспорта, жилищно-коммунального хозяйства Алтайского края предписание о совершении действий, направленных на устранение нарушений порядка проведения торгов.

