ДОКЛАД
Алтайского краевого УФАС России 

с обобщенными результатами правоприменительной практики в сфере антимонопольного контроля 

в 1 полугодии 2017 года
Практика соблюдения запрета на злоупотребление хозяйствующим субъектом доминирующим положением
По части 1 статьи 10 Закона о защите конкуренции управлением ФАС по Алтайскому краю хозяйствующим субъектам выдано 3 предупреждения; возбуждено 5 дел, по результатам рассмотрения которых выдано 3 предписания о прекращении нарушения антимонопольного законодательства, 1 нарушение устранено в добровольном порядке, 1 дело прекращено в виду отсутствия состава нарушения в рассмотренных действиях юридического лица.
Наиболее часто выявляемыми частными нарушениями данной нормы закона являются: отказ либо уклонение от заключения договора; необоснованное прекращение оказания услуг; установление монопольно высокой цены товара, а общими -  нарушение порядка расчета объема безучетного потребления электрической энергии.

Таким образом, нарушения общих норм части 1 статьи 10 Закона о конкуренции происходят, в основном, на рынке электроснабжения; а прямо поименованных – как на рынке электроснабжения, так и на рынках тепло-, водоснабжения, газа.
В связи с обнаруженными признаками нарушения антимонопольного законодательства, которые выразились в необоснованном отказе и уклонении от заключений договоров, УФАС по Алтайскому краю выдавались следующие предупреждения о прекращении таких действий:
- ПАО «МРСК Сибири» по причине отказа смежной сетевой организации ООО «Регион-энерго» от включения в договор дополнительных точек поставок электрической энергии в связи с арендой последним новых объектов электросетевого хозяйства;

 - ООО «Барнаульский водоканал» и АО «Барнаульская генерация» по причине уклонения от включения в действующие договоры поставки коммунальных ресурсов, заключенные с управляющей организацией – ООО УК «ЖЭУ-24» многоквартирного дома, выбравшего данное общество в качестве управляющей организации.  
Выданные антимонопольным органом предупреждения были исполнены в установленные сроки.

Примеры рассмотренных дел.
1) Алтайское краевое УФАС России по заявлению индивидуального предпринимателя возбудило дело в отношении АО «СК Алтайкрайэнерго» по признакам нарушения пункта 1 части 1 статьи 10   Закона о конкуренции, выразившегося в нарушении порядка расчета объема безучетного потребления  электрической энергии.

Из документов  и материалов, поступивших в  антимонопольный  орган, было установлено, что 6 сентября  2016 года АО «СК «Алтайкрайэнерго» была проведена проверка энергопринимающих устройств потребителя и составлен акт о  неучтенном потреблении электрической энергии от 09.09.2016г.

В акте проверки расчетного прибора учета от 06.09.2016 г. указано на  подозрения сетевой организации на вскрытие пломб госповерителя  и об изъятии прибора учета на экспертизу. 

Из акта  проверки в рамках метрологической экспертизы, проводимой  Бийским отделом ФБУ «Алтайский ЦСМ»  от 07.09.2016 г. установлено: корпус не имеет видимых повреждений. Клеймо госповерителя 2010г. 3 квартал, имеет следы постороннего вмешательства. Одна пломба отсутствует.  При этом  самоход отсутствует, порог чувствительности в норме. Из свидетельства о поверке следует, что  прибор учета электрической энергии ЦЭ6803В поверен  в соответствии с ГОСТ 8.584-2004  и на него  нанесен знак госповерителя.

  9 сентября 2016 года АО «СК «Алтайкрайэнерго» составило акт о неучтенном потреблении  , на основании которого был осуществлен  расчет объема безучетного потребления электрической энергии (мощности).

  При осуществлении расчета объема безучетного потребления электрической энергии (мощности) АО «СК «Алтайкрайэнерго» определило дату начала безучетного потребления - 05.07.2016г., как дату предыдущей контрольной проверки прибора учета на объекте потребителя.
  В свою очередь, заявителем в антимонопольный орган  представлен акт проверки прибора учета от 24.08.2016г. 
 Присутствующий в ходе рассмотрения настоящего дела представитель АО «Алтайкрайэнерго» и АО «СК Алтайкрайэнерго» в заседании Комиссии УФАС по Алтайскому краю пояснил, что акт от 24.08.2016г.  сетевой организацией не составлялся, работник, составивший акт,  прекратил трудовые отношения с АО «СК «Алтайкрайэнерго» с 25.08.2016г. 

  Согласно п.195 Основных положений функционирования розничных рынков электрической энергии, утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от 04.05.2012 № 442 (далее – Основные положения) объем безучетного потребления электрической энергии (мощности) определяется с даты предыдущей контрольной проверки прибора учета (в случае если такая проверка не была проведена в запланированные сроки, то определяется с даты, не позднее которой она должна была быть проведена в соответствии с настоящим документом) до даты выявления факта безучетного потребления электрической энергии (мощности) и составления акта о неучтенном потреблении электрической энергии.

В рамках рассмотрения данного дела Комиссия УФАС по Алтайскому краю пришла к выводу о том, что сотрудник ООО «СК «Алтайкрайэнерго», составивший акт от 24.08.2016г. не сдал в период увольнения незаполненные бланки актов, а АО «СК «Алтайкрайэнерго»  не осуществляет контроль за проводимыми проверками расчетных приборов учета,   в частности,  соответствуют ли они плану – графику проведения проверок расчетных приборов учета, разработанному сетевой организацией, а также не осуществляет надлежащий  контроль за исполнением  работниками сетевой организации должностных обязанностей при проведении проверок приборов учета электрической энергии.

Следовательно, датой, которую  АО «СК «Алтайкрайэнерго» должно было определить, как дата начала безучетного потребления электрической энергии, является – 24 августа 2016 года, а не 5 июля 2016 года. 

Комиссия УФАС по Алтайскому краю приняла решение о признании нарушения Закона о защите конкуренции и выдала АО «СК «Алтайкрайэнерго» предписание о прекращении нарушения антимонопольного законодательства и устранении его последствий, а именно: АО «СК Алтайкрайэнерго» произвести расчет объема безучетно-потребленной электрической энергии по акту от 06.09.2016г. в соответствии с действующим законодательством, и с учетом проведения предыдущей контрольной проверки прибора учета 24.08.2016г.

Предписание исполнено в установленный срок.

2) Алтайское краевое УФАС России по заявлению МУП «Горэлектротранс» г.Барнаула возбудило дело в отношении ООО «Энергия Транзит» по признакам нарушения пункта 1 части 1 статьи 10   Закона о конкуренции, выразившегося в прекращении поставки электрической  энергии на ТП-29 10/0,6 кВ, ТП-30 10/0,6 кВ, запитанные от ПС 110 кВ - «Синтетика», ячейки №17, №67.
Из документов  и материалов, поступивших в  антимонопольный  орган, было установлено, что 19.12.2016г. в  12 час. 54 мин.   на  трансформаторной  подстанции - ПС 110 кВ - «Синтетика» ООО «Энергия-Транзит» произошло  отключение кабельных  линий напряжением 10 кВ тяговых  подстанций ТП-29 10/0,6 кВ, ТП-30 10/0,6 кВ  МУП «Горэлектротранс» г. Барнаула.  

Согласно  информации ООО «Энергия-Транзит», представленной  в  антимонопольный  орган, при  осмотре главного щита  управления  было  выявлено, что  сработало  аварийное  отключение ПС 110 кВ - «Синтетика» ячейки №17, в связи с чем, ООО «Энергия-Транзит» сообщило диспетчеру МУП «Горэлектротранс» г. Барнаула об  отключении  высоковольтного выключателя – 10 кВ ячейки №17 на  трансформаторной  подстанции - ПС 110 кВ - «Синтетика», а  именно: о  перемещении обществом реле в ремонтное  положение.

В связи с аварийной  ситуацией  были  запрошены протоколы  испытаний кабельных  линий МУП «Горэлектротранс» г. Барнаула,  идущих  от  ячейки №17.

Однако, из  протокола  испытаний кабельных  линий 10-кВ МУП «Горэлектротранс» г. Барнаула от 22.12.2016г., идущих от  ячейки №17 ПС 110 кВ - «Синтетика» ООО «Энергия-Транзит», следовало,  что  кабельные  линии находятся  в  исправном  состоянии, что  свидетельствует  об  исключении   аварийной  ситуации на  кабельных  линиях МУП «Горэлектротранс» г. Барнаула.

По  мнению ООО «Энергия Транзит», МУП «Горэлектротранс» г. Барнаула по  рассматриваемым  объектам  является потребителем с 3 категорией  надежности согласно техническим  условиям от 15.07.2005г., кроме  того,  схема  электроснабжения МУП «Горэлектротранс» г. Барнаула  не  соответствует схеме  присоединения, указанной в  акте  границ  раздела  балансовой  принадлежности  электрических  сетей от 19.04.2013г., в  связи с чем, подача  электрической  энергии ООО «Энергия Транзит» на  ячейку  №17, ПС 110 кВ - «Синтетика» не  осуществляется с 19.12.2016г.

В соответствии с  частью 4 статьи  26 Федерального закона от 26.03.2003 № 35-ФЗ «Об электроэнергетике» сетевая организация или иной владелец объектов электросетевого хозяйства, к которым в надлежащем порядке технологически присоединены энергопринимающие устройства или объекты электроэнергетики, не вправе препятствовать передаче электрической энергии на указанные устройства или объекты и (или) от указанных устройств или объектов.

Доказательством наличия 2  категории надежности энергоснабжения объектов МУП «Горэлектротранс» г. Барнаула (ТП-29 10/0,6 кВ, ТП-30 10/0,6 кВ) служат следующие  документы: 

 -акт границ раздела балансовой  принадлежности  и  эксплуатационной  ответственности  электрических  сетей от 19.04.2013г., из  которого следует, что от ячеек №17, №67 КРУ 10 кВ ПС 110 кВ - «Синтетика» отходят 4 кабельных линии, при  этом  схема энергоснабжения  данного акта также указывает на  присоединение объектов МУП «Горэлектротранс» г. Барнаула от  ячейки №17 ПС 110 кВ - «Синтетика»;

 -договор энергоснабжения от 01.09.2012г., заключенный  между ООО «ЭНЕРГИЯ МАРКЕТ» (ранее - ООО «Энергия Маркет») и МУП «Горэлектротранс» г. Барнаула;

 -договор энергоснабжения от 01.01.2017г., заключенный между АО «Алтайэнергосбыт» и МУП «Горэлектротранс» г. Барнаула;

-договор  на  передачу электрической  энергии, заключенный  между ПАО «МРСК-Сибири» и ООО «Энергия-Транзит» от 30.12.2011г., (без  возражений со стороны ООО «Энергия-Транзит» относительно  наличия у  потребителя МУП «Горэлектротранс» г. Барнаула 2 категории  надежности  электроснабжения).  

Следовательно, ООО «Энергия-Транзит», как законный владелец объектов электросетевого хозяйства (ПС 110 кВ - «Синтетика», ячейки №17), через которые осуществляется  передача электрической  энергии к энергопринимающим устройствам МУП «Горэлектротранс» г. Барнаула, не в праве препятствовать передаче электрической энергии данному хозяйствующему субъекту.

Комиссия УФАС по Алтайскому краю приняла решение о признании нарушения Закона о защите конкуренции и выдала ООО «Энергия-Транзит» предписание о прекращении нарушения антимонопольного законодательства и устранении его последствий, а именно возобновить передачу  электрической  энергии МУП «Горэлектротранс» г. Барнаула  на  ТП-29 10/0,6 кВ, ТП-30 10/0,6 кВ через ячейку №17-ПС 110 кВ – «Синтетика».

Предписание исполнено в установленный срок.

Практика применения запрета на ограничивающие конкуренцию соглашения хозяйствующих субъектов

Алтайским краевым УФАС России в первом полугодии 2017 года рассмотрено 2 дела по признакам нарушения части 1 статьи 11 Закона о защите конкуренции; по результатам рассмотрения которых выявлено 1 нарушение при проведении аукционов в электронной форме на закупки лекарственных средств для государственных нужд; выдано 1 предписание о прекращении ограничивающих конкуренцию соглашений и совершении действий, направленных на обеспечение конкуренции; в другом случае рассмотрение дела прекращено по причине отсутствия фактов нарушения антимонопольного законодательства.  

Пример: 

Алтайское краевое УФАС России по заявлениям двух московских компаний возбудило дело в отношении ООО «Евроинвест», ООО «Лорем», ООО «Гелиос», ООО «Елена-Фарм», ООО «Капитал» по признакам нарушения пункта 2 части 1 статьи 11 Закона о  конкуренции, выразившегося в заключении устного соглашения и участия в соглашении, приводящего к поддержанию цен при проведении пяти электронных аукционов на поставку лекарственных средств.
Один электронный аукцион проводился в 2013 году  на поставку  препарата Паклитаксел для  нужд бюджетного учреждения Ханты-Мансийского автономного округа – Югры «Нижневартовский онкологический диспансер», остальные аукционы проводились в 2014-2015г.г. на поставку препарата для лечения онкологических заболеваний: оксалиплатин для нужд Государственного бюджетного учреждения здравоохранения Ростовской области «Онкологический диспансер»  в г. Таганроге; Государственного бюджетного учреждения здравоохранения «Свердловский областной онкологический диспансер»; Государственного бюджетного учреждения здравоохранения Астраханской области «Областной онкологический диспансер», Государственного бюджетного учреждения здравоохранения «Волгоградский областной клинический онкологический диспансер №1». Общая начальная (максимальная) цена контрактов составляла более 35 млн.рублей.
В ходе рассмотрения данного дела, УФАС по Алтайскому краю установлено, что ООО «Евроинвест», ООО «Лорем», ООО «Гелиос», ООО «Елена-Фарм», зарегистрированные на территории Алтайского края, и ООО «Капитал», зарегистрированное в Новосибирской области, заключили антиконкурентное соглашение, целью которого было обеспечение победы в торгах ООО «Капитал» с минимальным снижением начальной (максимальной) цены контракта. Впоследствии ООО «Капитал» закупало лекарственные препараты у ООО «Елена-Фарм»,  которое было включено в реестр недобросовестных поставщиков и самостоятельно не могло реализовать право на добросовестное участие в торгах.

Из анализа проведенных аукционов следовало, что ООО «Евроинвест», ООО «Лорем», ООО «Гелиос», ООО «Елена-Фарм», участвуя в аукционах заявляли экономически невыгодные низкие ценовые предложения (со снижением начальной (максимальной) цены контракта до 90 %), по которым исполнение контракта было практически невозможно для того, чтобы ООО «Капитал» на последних секундах торгов сделало предложение по цене незначительно ниже цены добросовестного конкурента участника торгов  и стало победителем.

Согласно данным сводного реестра лицензий, размещенным  на сайте Территориального органа Росздравнадзора по Алтайскому краю, ООО «Евроинвест», ООО «Лорем», ООО «Гелиос» не имели лицензии на осуществление фармацевтической деятельности.

После возбуждения настоящего дела от ООО «Елена–Фарм» в УФАС по Алтайскому краю поступило заявление, в котором Общество сообщило о заключении с ООО «Капитал» соглашения, целью которого является поддержание цен на аукционах в электронной форме, в нарушение запрета, установленного пунктом 2  части 1 статьи 11 Закона о защите конкуренции, путем использования действий направленных на победу одного из участников соглашения – ООО «Капитал».

Также, из информации, представленной оператором электронной площадки в адрес УФАС по Алтайскому краю, установлено, что денежные средства с целью участие  в одном из аукционов за ООО «Лорем» были внесены ООО «Елена–Фарм», что подтверждалось соответствующим  платежным поручением. 

ООО «Евроинвест», ООО «Гелиос», ООО «Лорем», ООО «Елена–Фарм» в ходе участия в вышеуказанных аукционах применяли следующую стратегию поведения: двое из участников соглашения  поочередно снижали цену лота на существенную величину, пока не убеждались, что добросовестные участники аукциона, введены в заблуждение такой стратегией поведения своих конкурентов, отказывались от конкурентной борьбы в ходе аукциона; затем третий участник соглашения ООО «Капитал» на последних минутах аукциона предлагал цену, незначительно ниже цены, предложенной добросовестными участниками аукциона и становился победителем аукциона, так как участники соглашения, были отклонены по вторым частям заявок, что делало невозможным заключения с ними государственных (муниципальных) контрактов, либо в случае их допуска по вторым частям они оказывались от подписания контрактов.

Комиссия Алтайское краевое УФАС России приняла решение о признании нарушения пункта 2 части 1 статьи 11 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции» и выдала предписание о прекращении нарушения антимонопольного законодательства при участии в закупках (торгах), проводимых  государственными и муниципальными заказчиками Алтайского края. Кроме того, ООО «Евроинвест», ООО «Гелиос», ООО «Лорем», ООО «Елена–Фарм», ООО «Капитал»» предписано в течение года, ежеквартально до 10 числа, следующего за отчетным кварталом, представлять в управление ФАС по Алтайскому краю сведения о торгах (закупках), проводимых  государственными и муниципальными заказчиками Алтайского края, в которых общества принимали участие с указание кодов закупок и результатов участия в них. 
В настоящее время УФАС по Алтайскому краю осуществляет контроль исполнения выданного предписания. 

Практика выявления антимонопольных требований 

к торгам, запросу котировок цен на товары, запросу предложений 
Статья 17 Закона о защите конкуренции устанавливает правовые основы антимонопольного контроля в отношении порядка заключения договора посредством определенных конкурентных процедур. Существо антимонопольных требований к участникам соответствующих правоотношений заключается в том, что названные в статье способы заключения договора - торги, запрос котировок и запрос предложений - являются конкурентными, т.е. выбор победителя, с которым будет заключен договор, осуществляется в строгом соответствии с правилами, установленными законом и утвержденными заказчиком и (или) организатором данных процедур.

Статья состоит из пяти частей. При этом часть 1 статьи 17 Заокна о конкуренции устанавливает общие антимонопольные требования, а части 2 и 3 - специальные требования в отношении торгов, запроса котировок и запроса предложений, если их организаторами или заказчиками являются федеральные органы исполнительной власти, органы исполнительной власти субъектов РФ, органы местного самоуправления, государственные внебюджетные фонды, а также в отношении торгов, запроса котировок и запроса предложений - в отношении закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд.

Из буквального толкования содержания части 1 данной статьи следует, что общие антимонопольные требования предъявляются к любым торгам, запросу котировок, запросу предложений и закупкам независимо от того, являются ли их заказчики или организаторы публичными субъектами или частными (коммерческими и некоммерческими юридическими лицами, индивидуальными предпринимателями).

В  первом полугодии  2017 году Алтайским краевым УФАС рассмотрено 1 дело по части 1 статьи 17 Закона «О защите конкуренции».
Так, Алтайское краевое УФАС России по заявлениям ООО «Пинта», ООО «Инертник» возбудило дело в отношении ГУП ДХ АК «Северо-Западное ДСУ», АО «Управление производственно-технологической  комплектации» части 1 статьи 17 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции», выразившегося в необоснованной  отмене  конкурентных  закупок № 31604080868, № 31604144404. 

Из документов  и материалов, поступивших в  антимонопольный  орган, было установлено, что в  соответствии  с  соглашением № 20/07/3 от 20.07.2015г. о комплексном абонентском правовом  обслуживании, заключенным  между ГУП ДХ АК «Северо-Западное ДСУ» (заказчик)  и АО «Управление производственно-технологической  комплектации» (исполнитель), последний  принимает на  себя  обязательства по  оказанию на систематической основе в форме абонентского облуживания, в том числе, следующих услуг: по подготовке и проведению закупок товаров, работ, услуг для удовлетворения нужд Заказчика в соответствии с требованиями Федерального закона от 18.07.2011 № 223-ФЗ «О закупках товаров, работ, услуг отдельными видами юридических лиц»; по устному и письменному консультированию Заказчика по вопросам соблюдения требований действующего законодательства в рамках сопровождения Исполнителем договоров, заключенных по результатам проведенных закупок. Согласно пункту 2.2 заключенного между сторонами соглашения от 20.07.2015г. о комплексном абонентском правовом  обслуживании, Исполнитель оказывает услуги, поименованные в пункте 2.1 настоящего Соглашения, в пределах переданных Заказчиком полномочий, указанных в Приложении № 1 «Перечень услуг, оказываемых исполнителем Заказчику».   

На основании данного соглашения в 2016 году АО «Управление производственно​-технологической комплектации»  было проведено 346 закупок для нужд ГУП ДХ АК «Северо-Западное ДСУ», из которых 40 (как конкурентных, так и неконкурентных)  -  на поставку щебеночно-песчаной смеси различных фракций.

При проведении конкурентных видов закупок (запросов предложений)  на поставку щебеночно-песчаной смеси фракции 0-40 победителями становились следующие хозяйствующие субъекты: ООО «АлтАвто», ООО ТД «НСМ», ООО «МДСФ», АО «НКУ», ООО «Транслогистика».

Закупка щебеночно-песчаной смеси фракции 0-40 также осуществлялась в 2016 году для нужд ГУП ДХ АК «Северо-Западное ДСУ» у единственных поставщиков: ООО «АлтАвто», ОАО «Веселоярский щебзавод», ООО «МДСФ», ООО ТД «НСМ», АО «НКУ», ООО «ДСУ № 12», ООО «ТТК Арком».

  Из закупок на поставку щебеночно-песчаной смеси, проводимых в 2016 году для нужд ГУП ДХ АК «Северо-Западное ДСУ», были отменены следующие конкурентные закупки на поставку щебеночно-песчаной смеси фракции 0-40: № 31604080868, №31604144404,

Процедура закупки № 31604080868 на поставку щебеночно-песчаной смеси фр. 0-40мм, в количестве 6000 тонн опубликована 09.09.2016 на официальном сайте www.zakupki.gov.ru.

13.09.2016г. от ГУП  ДХ АК «Северо-Западное ДСУ» в адрес АО «Управление производственно-технологической  комплектации» поступило письмо с просьбой об отмене закупки на поставку щебеночно-песчаной смеси фр. 0-40мм, в количестве 6000 тонн, в связи с чем, закупка №  31604080868 была отменена со ссылкой на п.14.4.1 Положения о закупке товаров, работ, услуг для нужд ГУП ДХ АК «Северо-Западное ДСУ» от 30.06.2016г. (далее – Положение о закупке), согласно которому заказчик вправе принять решение об отказе от проведения запроса предложений, в любое время, не неся при этом никакой ответственности перед участниками закупок, в том числе по возмещению каких-либо затрат, связанных с подготовкой и подачей заявки.

В последующем, приобретение данного товара осуществлено по закупке у единственного поставщика № 31604094064. 

В соответствии с частью 1 статьи 17 Федерального закона от 26.07.2006 №135-Ф3 «О защите конкуренции» при проведении торгов, запроса котировок цен на товары, запроса предложений запрещаются действия, которые приводят или могут привести к недопущению, ограничению или устранению конкуренции.

Согласно  извещению о проведении запроса предложений по  закупке № 31604080868, утвержденному начальником ГУП ДХ АК «Северо-Западное ДСУ»  оценка заявок и подведение итогов закупки должно было состояться 21.09.2016г. в 11-00 местного времени, при этом  полная  поставка  товара должна  быть  осуществлена до 01.10.2016г.

На основании положений документации по запросу предложений на поставку щебеночно-песчаной смеси фр. 0-40мм в количестве 6000 тонн для нужд ГУП ДХ АК «Северо-Западное ДСУ», также утвержденной начальником ГУП ДХ АК «Северо-Западное ДСУ», срок заключения договора – в течение 10 календарных дней с момента подписания протокола заседания закупочной комиссии по подведению итогов запроса предложений. 

Закупка товара, указанного в закупке № 31604080868, осуществлялась для строительства автомобильной дороги Подъезд к с.Прыганка в Крутихинском районе, которое выполнялось  ГУП ДХ АК «Северо-Западное ДСУ» в рамках заключенного государственного контракта в июле 2016года.  В соответствии с пунктами 4.1, 4.3 Контракта, работа, предусмотренная контрактом, выполняется в сроки, установленные данным  разделом и календарным графиком производства работ. Все работы по государственному контракту должны быть закончены не позднее 01.10.2017г. 

Таким образом, ГУП ДХ АК «Северо-Западное ДСУ», подавая заявку 07.09.2016г. организатору закупки -  АО «Управление производственно-технологической комплектации», обладало полной информацией о порядке и сроках проведения закупки в форме запроса предложений № 31604080868, а также о порядке и сроках заключения договора по итогам его проведения, следовательно, рассчитывало на выбор поставщика товара конкурентным способом и поставку им товара в установленный в закупочной документации срок, включая заключение соответствующего договора.

Каких-либо изменений и дополнений в заключенный между КГКУ «Алтайавтодор» и ГУП АХ АК «Северо-Западное ДСУ» государственный контракт в июле 2016года, которые могли служить обоснованием для отмены конкурентной закупки  № 31604080868 в сентябре 2016 года и проведением закупки у единственного поставщика № 31604094064, в адрес антимонопольного органа не представлено.

  С учетом  представленной  информации по рассматриваемому делу № 4-ФАС22-АМ/02-17  в  антимонопольный  орган, установлено, что срок поставки товара по отмененной конкурентной закупке № 31604080868 и проведенной вместо нее закупки у единственного поставщика №31604094064 определен  одной и  той же  датой - до 01.10.2016г.

  В связи с чем, Комиссия УФАС по Алтайскому краю пришла к выводу об отсутствии у ГУП ДХ АК «Северо-Западное ДСУ» обстоятельств, указанных в пункте 5.15.20 Положения о закупке,  для  применения процедуры неконкурентной закупки у единственного поставщика № 31604094064 взамен конкурентной – запроса предложений № 31604080868.    

Также в материалы настоящего дела ГУП ДХ АК «Северо-Западное ДСУ» не представлено доказательств, однозначно свидетельствующих о невозможности заключения договора по результатам проведения конкурентной закупки № 31604080868 до истечения срока поставки товара в срок, предусмотренный закупочной документацией  на поставку щебеночно-песчаной смеси фр. 0-40мм для строительства автомобильной дороги Подъезд к с.Прыганка в Крутихинском районе в количестве 6000 тонн.

Далее, 28.09.2016г. была опубликована закупка № 31604144404 на поставку щебеночно-песчаной смеси фр.0-40мм в количестве 10 000 тонн для нужд ГУП ДХ АК «Северо-Западное ДСУ». 

Из извещения о проведении запроса предложений № 31604144404, следует, что поставка осуществляется   силами  и  средствами  поставщика ж/д транспортом до  станции назначения: Алтайский край, Западно-Сибирская железная дорога, ст.Новоблаговещенка.      Поставка  товара осуществляется  по  предварительной  заявке заказчика, в  течение 5 календарных  дней с  момента  получения  заявки поставщиком, при этом  полная  поставка  товара должна  быть  осуществлена до 30.10.2016г.

 Начальная (максимальная) цена договора – 9 200 000 руб. (цена за тонну составляет 920 руб. с НДС). 
Дата и время окончания срока подачи заявок на участие в запросе предложений определены с 29 сентября 2016г. по 7 сентября 2016г., рассмотрение заявок -10.10.2016г. в 9-00 местного времени, оценка заявок и подведение итогов закупки – 10.10.2016 в 11-00 местного времени.   

 03.10.2016г. от ГУП  ДХ АК «Северо-Западное ДСУ» в адрес АО «Управление производственно-технологической  комплектации» поступило письмо с просьбой об отмене закупки на поставку щебеночно-песчаной смеси фр. 0-40мм, в количестве 10 000 тонн, в связи с чем, закупка №  31604080868 была отменена со ссылкой на п.14.4.1 Положения о закупке товаров, работ, услуг для нужд ГУП ДХ АК «Северо-Западное ДСУ» от 30.06.2016г., согласно которому заказчик вправе принять решение об отказе от проведения запроса предложений, в любое время, не неся при этом никакой ответственности перед участниками закупок, в том числе по возмещению каких-либо затрат, связанных с подготовкой и подачей заявки.

В последующем, указанный в первоначальной закупке №31604144404 объем 10 000 тонн был изменен на 13 000 тонн и приобретен по конкурентной закупке № 31604169163. 

В антимонопольный орган ГУП ДХ АК «Северо-Западное ДСУ» была представлена  информация  в обоснование отмены закупки № 31604144404 по причине увеличения потребности в приобретении щебеночно-песчаной смеси фр. 0-40мм с 10 000 тонн до 13 000 тонн: данный товар приобретался во исполнение государственного контракта № от 29.01.2016г.  Первоначально при заключении государственного контракта от 29.01.2016г. в приложении № 1 к нему, в разделе 3, главы 3 «Дорожная одежда», объем работ составлял 16 581,1 кв.м, что являлось общим объемом всех работ на период 2016-2017 года, без определения объема работ по годам. В октябре 2016 года  в приложении  к дополнительному соглашению № 1 к  государственному контракту от 29.011.2016г.  в разделе 3, главы 3 «Дорожная одежда» объем работ по устройству оснований из щебеночно-песчаной смеси (Н=0,20м), разделен на три этапа с определенным объемом работ: так 2 этап работ должен быть осуществлен в период второй половины 2016г. и составил 8 516, 58 кв.м. В среднем коэффициент плотности щебеночно-песчаной смеси, исходя из насыпной плотности инертных материалов в карьерах Алтайского края,  составляет 1,6.  Поэтому объем работ на втором этапе исполнения госконтракта от 29.01.2016г. составит 13 626, 52 тонны. 

После отмены конкурентной закупки № 31604144404 на поставку щебеночно-песчаной  смеси фр.0-40мм в количестве 10 000 тонн с начальной (максимальной) ценой договора – 9 200 000 руб. из расчета цены за тонну -  920 руб. с НДС, ГУП ДХ АК  «Северо-Западное ДСУ» в связи с изменившимися потребностями организовало проведение также конкурентной закупки № 31604169163 – запрос предложений в электронной форме на поставку щебеночно-песчаной смеси фр. 0-40 в количестве 13 000 тонн. При этом начальная (максимальная) цена договора составила 11 960 000 руб., из расчета такой же, как и в закупке № 31604144404, цены за тонну -  920 руб. с НДС.

В связи с чем, в действиях ГУП ДХ АК «Северо-Западное ДСУ», выразившихся в отмене закупки  № 31604144404 Комиссия УФАС по Алтайскому  краю признаков нарушения части 1 статьи 17 Федерального закона от 26.07.2006 №135-Ф3 «О защите конкуренции» не усмотрела. 


При этом, действия ГУП ДХ АК «Северо-Западное ДСУ», выразившиеся в необоснованной отмене конкурентной закупки № 31604080868 и проведении вместо нее закупки у единственного поставщика №31604094064 привели к устранению конкуренции на рынке поставки инертных материалов, являющихся предметом закупки, что нарушает  требования части 1 статьи 17 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции». 


Рассмотрение дела в отношении АО «Управление производственно - технологической комплектации» прекращено в связи с отсутствием нарушения антимонопольного законодательства в рассмотренных действиях последнего. 


ГУП ДХ АК «Северо-Западное ДСУ» выдано предписание о прекращении нарушения антимонопольного законодательства путем недопущения принятия необоснованных решений об отмене определения поставщика инертных материалов конкурентным способом. 

Кроме того, ГУП ДХ АК «Северо-Западное ДСУ» предписано до конца 2017 года, ежеквартально до 10 числа, следующего за отчетным кварталом, представлять в управление ФАС по Алтайскому краю сведения о торгах (закупках), по которым принято решение об отмене определения поставщика инертных материалов конкурентным способом, с приложением копий документов, обосновывающих принятое решение. 
В настоящее время УФАС по Алтайскому краю осуществляет контроль исполнения  выданного предписания. 

Практика выявления нарушений Правил подключения (технологического присоединения) к электрическим сетям и газораспределительным сетям 
В соответствии со статьей 9.21 КоАП в редакции Федерального закона от 13.07.2015 № 250-ФЗ «О внесении изменений в Федеральный закон «О защите конкуренции» и отдельные законодательные акты Российской Федерации» (далее — Закон № 250-ФЗ) административным правонарушением является нарушение субъектом естественной монополии правил (порядка обеспечения) недискриминационного доступа или установленного порядка подключения (технологического присоединения) к магистральным нефтепроводам и (или) магистральным нефтепродуктопроводам, электрическим сетям, тепловым сетям, газораспределительным сетям или централизованным системам горячего водоснабжения, холодного водоснабжения и водоотведения, либо нарушение собственником или иным законным владельцем объекта электросетевого хозяйства правил недискриминационного доступа к услугам по передаче электрической энергии, либо препятствование собственником или иным законным владельцем водопроводных и (или) канализационных сетей транспортировке воды по их водопроводным сетям и (или) транспортировке сточных вод по их канализационным сетям.

Субъектами административного правонарушения, ответственность за совершение которого предусмотрена статьей 9.21 КоАП, являются субъекты естественной монополии, осуществляющие свою деятельность в следующих сферах:

-транспортировки нефти и нефтепродуктов по магистральным трубопроводам (нефтепроводам, нефтепродуктопроводам);

- транспортировки газа по газопроводам;

- оказания услуг по передаче электрической энергии;

- оказания услуг по передаче тепловой энергии;

- водоснабжения и водоотведения с использованием централизованных систем горячего водоснабжения, холодного водоснабжения, водоотведения.
Подключение (технологическое присоединение) является совокупностью организационных и технических действий, дающих возможность потреблять соответствующий ресурс.
В настоящее время утверждены и действуют следующие Правила подключения (технологического присоединения) к электрическим сетям и газораспределительным сетям:
· Правила технологического присоединения энергопринимающих устройств потребителей электрической энергии, объектов по производству электрической энергии, а также объектов электросетевого хозяйства, принадлежащих сетевым организациям и иным лицам, к электрическим сетям, утвержденные постановлением Правительства Российской Федерации от 27.12.2004 № 861 (далее – Правила технологического присоединения) ;

· Правила подключения (технологического присоединения) объектов капитального строительства к сетям газораспределения, утвержденные постановлением Правительства Российской Федерации от 30.12.2013 № 1314 и др.
В 2017 году в адрес антимонопольного органа продолжают поступать многочисленные обращения граждан - владельцев земельных участков, расположенных на территории Алтайского края - с жалобами на действия сетевой организации ПАО «МРСК Сибири», выразившиеся в несоблюдении сроков технологического присоединения объектов капитального строительства к электрическим сетям.

   Согласно пункту 3 Правил технологического присоединения    сетевая организация независимо от наличия или отсутствия технической возможности технологического присоединения на дату обращения заявителя обязана заключить договор с физическим лицом в целях технологического присоединения энергопринимающих устройств, максимальная мощность которых составляет до 15 кВт включительно, которые используются для бытовых и иных нужд, не связанных с осуществлением предпринимательской деятельности, и электроснабжение которых предусматривается по одному источнику, а также выполнить в отношении энергопринимающих устройств таких лиц мероприятия по технологическому присоединению.

Из документов и материалов, полученных УФАС по Алтайскому краю, следует, что ПАО «МРСК Сибири» не предприняло всех зависящих от него мер, направленных на своевременное исполнение договорных обязательств.
В связи с чем, управлением ФАС по Алтайскому краю вынесено 16 постановлений по делам об административных правонарушениях, возбужденных в отношении 7 должностных лиц ПАО «МРСК Сибири» по части 1 статьи 9.21 КоАП РФ.
В 2016 году управлением ФАС по Алтайскому краю была проведена плановая выездная проверка в отношении АО «Газпром газораспределение Барнаул», в ходе проведения которой установлено, что юридические лица по договорам на технологическое присоединение в 2016 года не подключались АО «Газпром газораспределение Барнаул» к сетям газораспределения.   

В 2016 году АО «Газпром газораспределение Барнаул» было подключено к сетям газораспределения более полутора тысяч   домовладений, из них: 36 домовладений по договорам о подключении (технологическом присоединении) объектов капитального строительства к сетям газораспределения, а в остальных случаях АО «Газпром газораспределение Барнаул» выдавало технические условия, но не заключало договоры о подключении (технологическом присоединении) объектов капитального строительства к сети газораспределения .

Вместе с тем, порядок подключения (технологического присоединения) к сетям газораспределения проектируемых, строящихся, реконструируемых или построенных, но не подключенных к сетям газораспределения объектов капитального строительства определен Правилами подключения (технологического присоединения) объектов капитального строительства к сетям газораспределения, утвержденными Постановлением Правительства РФ от 30.12.2013 № 1314 (далее – Правила № 1314).

Подключение объектов капитального строительства к сети газораспределения осуществляется на основании договора о подключении (пункт 59 Правил № 1314).

На основании пункта 60 Правил № 1314 по договору о подключении исполнитель обязуется осуществить подключение (технологическое присоединение) объекта капитального строительства к сети газораспределения с учетом обеспечения максимальной нагрузки (часового расхода газа), указанной в технических условиях, а заявитель обязуется оплатить услуги по подключению (технологическому присоединению).

 Отсутствие иных договоров о подключении (технологическом присоединении) объектов капитального строительства к сетям газораспределения, АО «Газпром газораспределение Барнаул» объясняется тем, что сети газораспределения, от которых планировалось подключение объектов капитального строительства, обслуживаются АО «Газпром газораспределение Барнаул» по договорам на техническое обслуживание и не находятся на законных основаниях у АО «Газпром газораспределение Барнаул».

Однако, выдавая технические условия для присоединения к газораспределительной сети АО «Газпром газораспределение Барнаул» признало себя исполнителем, в соответствии с пунктом 2 Правил № 1314. 
Пунктом 63 Правил № 1314 предусмотрено, что для заключения договора о подключении заявитель направляет заявку о подключении (технологическом присоединении) в газораспределительную организацию, которая ранее выдала технические условия (исполнителю).

Кроме того, согласно пункту 2 Правил № 1314 подключением (технологическим присоединением) объекта капитального строительства к сети газораспределения является совокупность организационных и технических действий, включая врезку и пуск газа, дающих возможность подключаемому объекту капитального строительства использовать газ, поступающий из сети газораспределения.

Согласно информации, полученной антимонопольным органом, врезку и пуск газа осуществляло АО «Газпром газораспределение Барнаул».
Данные работы были оплачены лицами, которым были выданы технические условия, по ценам, установленным АО «Газпром газораспределение Барнаул» самостоятельно.

Согласно статье 23.2 Федерального закона от 31.03.1999 № 69-ФЗ «О газоснабжении в Российской Федерации» плата за технологическое присоединение газоиспользующего оборудования к газораспределительным сетям и (или) стандартизированные тарифные ставки, определяющие ее величину, подлежат государственному регулированию.

Учитывая вышеприведенные нормы права, законодатель возложил на исполнителя (в рассматриваемом случае – АО «Газпром газораспределение Барнаул») обязанность по выдаче технических условий и заключению договора о подключении как непосредственно к сетям, принадлежащим на праве собственности или на ином законном основании сетью газораспределения, к которой планируется подключение (технологическое присоединение) объекта капитального строительства, так и опосредованно через сети газораспределения, которые присоединены к сетям газораспределительной организации.

Размер платы за технологическое присоединение и (или) стандартизированные тарифные ставки, определяющие ее величину, устанавливаются органами исполнительной власти субъектов Российской Федерации в области государственного регулирования тарифов в порядке, установленном Правительством Российской Федерации, и в соответствии с методическими указаниями по расчету размера данной платы и (или) размеров данных стандартизированных тарифных ставок, утвержденными федеральным органом исполнительной власти в области регулирования тарифов (статья 23.2 Федерального закона от 31.03.1999 № 69-ФЗ «О газоснабжении в Российской Федерации»).

На основании подпункта «з» пункта 4 Основных положений формирования и государственного регулирования цен на газ, тарифов на услуги по его транспортировке и платы за технологическое присоединение газоиспользующего оборудования к газораспределительным сетям на территории РФ, утвержденных Постановлением Правительства РФ от 29.12.2000 № 1021 (далее – Основные положения № 1021), государственному регулированию на территории Российской Федерации подлежит плата за технологическое присоединение газоиспользующего оборудования к газораспределительным сетям и (или) стандартизированные тарифные ставки, определяющие ее величину.

Согласно подпункту «ж» пункта 11 Основных положений № 1021 государственное регулирование платы за технологическое присоединение газоиспользующего оборудования к газораспределительным сетям и (или) стандартизированных тарифных ставок, определяющих ее величину, осуществляется путем установления фиксированных цен (тарифов) или их предельных уровней исходя, в том числе, из возмещения газораспределительным организациям экономически обоснованных затрат, связанных с оказанием услуг по технологическому присоединению к газораспределительным сетям.

В соответствии с пунктом 9 Методических указаний по расчету размера платы за технологическое присоединение газоиспользующего оборудования к сетям газораспределения и (или) стандартизированных тарифных ставок, определяющих ее величину, утвержденных приказом ФСТ от 28.04.2014 № 101-э/3 (далее – Методические указания), для расчета платы за технологическое присоединение и (или) стандартизированных тарифных ставок учитываются расходы на выполнение газораспределительной организацией (далее – ГРО) следующих обязательных мероприятий:

а) разработку ГРО проектной документации;

б) выполнение ГРО технических условий;

в) проверку ГРО выполнения Заявителем технических условий;

г) осуществление ГРО фактического подключения (технологического присоединения) объектов капитального строительства Заявителя к сети газораспределения и проведение пуска газа. В состав расходов ГРО на проведение пуска газа входит, в том числе, стоимость газа, используемого на продувку газопроводов.

В рассматриваемом случае АО «Газпром газораспределение Барнаул» согласно  актам о приемке выполненных работ фактически осуществляло проверку выполнения технических условий, фактическое подключение   (технологическое присоединение) объектов капитального строительства к сети газораспределения и проведение пуска, но при этом, взимало плату, не установленную в соответствии с действующим законодательством.
Следовательно, АО «Газпром газораспределение Барнаул» обязано было осуществлять подключение (технологическое присоединение) объектов капитального строительства к сетям газораспределения, которые находятся на законном основании и (или) на техническом обслуживании АО «Газпром газораспределение Барнаул», заключая договоры о подключении (технологическом присоединении) объектов капитального строительства к сетям газораспределения с заявителями.
АО «Газпром газораспределение Барнаул» привлечено к административной ответственности по части 1 статьи 9.21 КоАП РФ в виде штрафа в размере 100 000 рублей.

АО «Газпром газораспределение Барнаул» обжаловало постановление УФАС по Алтайскому краю в арбитражный суд. 
Вступившим в настоящее время решением арбитражного суда Алтайского края  АО «Газпром газораспределение Барнаул» отказано в удовлетворении требований (дело № А03-6913/2017).   

Практика выявления нарушений антимонопольного законодательства со стороны органов, осуществляющих властные полномочия 
В обеспечение надлежащей конкурентной среды, единства экономического пространства законодатель установил требования, направленные на недопущение со стороны органов, осуществляющих властные полномочия, действий (бездействия), которые приводят или могут привести к ограничению конкуренции.
Количество нарушений со стороны органов власти имеет место, однако, необходимо отметить, что с каждым годом происходит снижение выявленных нарушений со стороны органов власти.

Статья 15 Закона о защите конкуренции устанавливает запрет на принятие федеральными органами исполнительной власти, органами государственной власти субъектов РФ, органами местного самоуправления, иными органами или организациями, осуществляющими функции указанных выше органов власти и местного самоуправления, организациями, участвующими в предоставлении государственных или муниципальных услуг, а также государственными внебюджетными фондами, ЦБ РФ ограничивающих конкуренцию актов и совершение ограничивающих конкуренцию действий (бездействие).

Установленный ст. 15 Закона запрет адресован органам, осуществляющим властные функции, в целях предупреждения их негативного вмешательства в конкурентную среду посредством использования административных инструментов.

За первое полугодие 2017 года Алтайским краевым УФАС выдано  5 предупреждений органам местного самоуправления по признакам нарушения статьи 15 Закона «О защите конкуренции». 
Статья 16 Закона о защите конкуренции содержит запрет на ограничивающие конкуренцию соглашения или согласованные действия федеральных органов исполнительной власти, органов государственной власти субъектов Российской Федерации, органов местного самоуправления, иных осуществляющих функции указанных органов органов или организаций, а также государственных внебюджетных фондов, Центрального банка Российской Федерации

Запрещены соглашения между:

а) органами власти всех уровней между собой;

б) органами и организациями, осуществляющими функции органов власти;

в) внебюджетными фондами между собой;

г) внебюджетными фондами и органами власти; внебюджетными фондами и органами и организациями, осуществляющими функции органов власти; внебюджетными фондами и ЦБ РФ;

д) органами власти и организациями, осуществляющими функции органов власти; органами власти и внебюджетными фондами; органами власти и ЦБ РФ;

е) ЦБ РФ и любыми организациями, органами и фондами, указанными выше;

ж) всеми указанными выше организациями и хозяйствующими субъектами.

Необходимо отметить, сто данная норма запрещает не только соглашения между указанными в ней органами власти, внебюджетными фондами и ЦБ РФ с хозяйствующими субъектами, но и соглашения, в которых хозяйствующий субъект не участвует.
В первом полугодии 2017 года Алтайским краевым УФАС рассмотрено 1 дело о нарушении органами власти (органами местного самоуправления) и хозяйствующими субъектами статьи 16 Закона «О защите конкуренции». 

Современные тенденции развития антимонопольного законодательства свидетельствуют о появлении самостоятельной группы обязывающих норм, адресованных органам, осуществляющим публичные полномочия. Это нормы Закона о защите конкуренции, которые определяют порядок заключения договоров в отношении государственного и муниципального имущества (ст. 17.1) и предоставления государственной или муниципальной преференции (статьи 19, 20 и 21).

Так, Статьей 17.1 Закона о защите конкуренции:

- устанавливаются особенности порядка заключения договоров в отношении государственного и муниципального имущества;

- определяются виды такого имущества;

- очерчивается круг лиц, которые обязаны заключать гражданско-правовые договоры о переходе прав пользования и (или) владения государственным или муниципальным имуществом исключительно на торгах;

- устанавливается перечень изъятий из нормы об обязательном заключении договоров на торгах (в зависимости от целей предоставления таких прав, основания их предоставления и адресата).

Норма части 1 статьи 17.1 Закона о защите конкуренции, адресованная публично-правовым образованиям, устанавливает правило: Заключение договоров аренды, договоров безвозмездного пользования, договоров доверительного управления имуществом, иных договоров, предусматривающих переход прав владения и (или) пользования в отношении государственного или муниципального имущества, не закрепленного на праве хозяйственного ведения или оперативного управления, может быть осуществлено только по результатам проведения конкурсов или аукционов на право заключения этих договоров.

В части 1 статьи 17.1 определен закрытый перечень случаев, когда при передаче правомочий владения и (или) пользования публичного собственника не требуется проведение торгов. Эти случаи распространяют свое действие на передачу имущества, как находящегося в казне, так и переданного в хозяйственное ведение или оперативное управление.
Следует отметить, что указанный в части 1 настоящей статьи порядок заключения договоров не распространяется на имущество, распоряжение которым осуществляется в соответствии с Земельным кодексом Российской Федерации, Водным кодексом Российской Федерации, Лесным кодексом Российской Федерации, законодательством Российской Федерации о недрах, законодательством Российской Федерации о концессионных соглашениях, законодательством Российской Федерации о государственно-частном партнерстве, муниципально-частном партнерстве.

В первом полугодии 2017 года Алтайским краевым УФАС по статье 17.1 рассмотрено 11 дел.  По фактам нарушений статьи 17.1 Закона «О защите конкуренции», выдано 16 предписаний о прекращении нарушений антимонопольного законодательства.

Отдельно хотелось бы остановиться на  осуществлении контроля антимонопольными органами за соблюдением требований законодательства Российской Федерации при организации и проведении торгов.
Статья 18.1 Закона о защите конкуренции устанавливает порядок рассмотрения антимонопольным органом жалоб на нарушение процедуры торгов и порядка заключения договоров, порядка осуществления процедур, включенных в исчерпывающие перечни процедур в сферах строительства.

Нормы данной статьи распространяются только на торги, проведение которых является обязательным в соответствии с законодательством РФ. 

К числу торгов, проведение которых является обязательным, относятся, в частности:

а) торги на право заключения договоров аренды, договоров безвозмездного пользования, договоров доверительного управления имуществом;

б) торги на право заключения договоров аренды, купли-продажи земельных участков, находящихся в государственной, муниципальной собственности;

в) торги по продаже имущества должника в порядке, установленном Федеральным законом от 26 октября 2002 г. N 127-ФЗ "О несостоятельности (банкротстве)";

г) конкурсы на право заключения договора о предоставлении рыбопромыслового участка;

д) торги по продаже государственного и муниципального имущества в порядке приватизации;

а также другие торги, проведение которых является обязательным в соответствии с законодательством РФ.

В первом полугодии 2017 года Алтайским краевым УФАС рассмотрено 83 жалобы на действия (бездействие) юридического лица, организатора торгов, оператора электронной площадки, конкурсной или аукционной комиссии при организации и проведении торгов, заключении договоров по результатам торгов.
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